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Resumen de resultados

Meéxico, al igual que el resto de laregion
latinoamericana, experimenta un acelerado
proceso de urbanizacion, este proceso incide
de forma directa en multiples aspectos de la
vida diaria de la poblacion urbana, entre ellos
las condiciones, modos y caracteristicas en
las cuales realizan sus viajes cotidianos. Con
forme el proceso de urbanizacion avanzay se
consolida, disponer de servicios de transporte
publico de calidad cobra mayor relevancia,

y se convierten en elementos clave de la
sustentabilidad urbana.

Dados estos retos, surge por primeravez en

el pais el Ranking del transporte publico para
ciudades mexicanas, el cual identifica como
grupo meta a las autoridades de los tres 6rdenes
de gobierno en materia de movilidad, seguridad
vial y transporte publico, ademas de ofrecer
insumos a otros sectores, como por ejemplo

la academia, lainiciativa privada vinculada ala
prestacion de servicio, asi como a personas
usuarias del transporte publico en general.

El Ranking de Transporte Publico es unindice
que busca evaluar la calidad del transporte
publico para las ciudades en México. Esta
primera edicion 2024 comprende el analisis
de 32 ciudades, una por cada entidad
federativa en el pais, dividido en dos indices de
evaluacion a partir de los diferentes niveles de
avance en la profesionalizacion del transporte
publico en México: Grupo 1de once ciudades
con prestacion de servicio de transporte
publico basico (Campeche, Los Cabos,
Veracruz, Colima-Villade Alvarez, Oaxaca,
Villahermosa, Durango, Tepic, Zacatecas-
Guadalupe, Huamantlay Tuxtla Gutiérrez);

y Grupo 2 de veintiun ciudades con vision

de profesionalizacion del transporte publico
(Acapulco, Aguascalientes, Cancun, Chihuahua,
Ciudad de México, Cuernavaca, Culiacan,
Guadalajara, Hermosillo, La Laguna, Leon,
Mérida, Monterrey, Morelia, Pachuca, Puebla-
Tlaxcala, Querétaro, San Luis Potosi, Tampico,
Tijuanay Toluca).

El Ranking evaluar los avances en siete

areas: accesibilidad, digitalizacion, eficiencia,
equidad, institucionalidad y gestion, seguridad
y experiencia de viaje, y sostenibilidad. Para

las ciudades con prestacion de servicio de
transporte publico basico se generaron un total
de 21indicadores, y paralas ciudades con vision
de profesionalizacion del transporte publico se
incorporaron 8 indicadores adicionales.

La evaluacion promedio de las ciudades
con prestacion de servicio de transporte
publico basico fue de 471 puntos de un total

de cien, destacando la zona metropolitana de
Villahermosa con la puntuacion maxima de
60.5 puntos de 100. En el otro extremo, Colima-
Villa de Alvarez es la zona metropolitana con el
puntaje global mas bajo con 35 puntos.

Los resultados por area de evaluacion indican
mejores puntajes para los temas de digitalizacion
y eficiencia. En el primer caso, la digitalizacion
evalua la disponibilidad de siniestros viales
georreferenciados, donde se obtuvieron 77.8
puntos en promedio. Respecto a la evaluacion de
la eficiencia, se alcanzaron 60.4 puntos, ya que
en promedio, el 81% de los viajes escolares y el
66% de los viajes al trabajo en estas ciudades, se
realizan en menos de 30 minutos.

La evaluacion promedio de las once ciudades de
este grupo fue de 41.2 puntos de un total de cien,
destacando la zona metropolitana de Ciudad

de México con la puntuacion maximade 57.0
puntos de 100. En el otro extremo, Moreliaes la
zonametropolitana con el puntaje global mas
bajo (28 puntos).

Los resultados por area de evaluacion

indican mejores puntajes paralos temas de
institucionalidad y gestion con 49.2 punto sobre
100. A continuacion, la seguridad y experiencia
de viaje se evaluaron con 45.5 puntos, la equidad
enla prestacion del servicio con 421 puntos,

y la sostenibilidad oimpacto ambiental de la
operacion de la flota vehicular con 41.7 puntos.
Es de resaltar,como la fortaleza institucional se
refleja en puntuaciones mas balanceadas para el
restode las areas.



1. Introduccion

Enlaconstruccion de ciudades mas sostenibles
existen multiples aspectos a considerar,como el
acceso alaalimentaciony la salud adecuadas,
unavivienda con acceso alos servicios publicos
basicosy bien localizada, asicomo la generacion
de oportunidades laborales equitativas para
todos los sectores de la poblacion, en donde las
personas se desarrollen de maneraplenay en
un entorno saludable.

Entre los elementos de mayor incidencia

en la sustentabilidad urbana se encuentra

el transporte publico, no solo por brindar
solucién alas necesidades para desplazarse
de las personas, sino porque con ello habilita
oportunidades de desarrollo, es fundamental
pararespaldar el crecimiento economico,

crear empleoy conectar alas personas con
servicios esenciales, como la atencion de

salud o la educacion, sino ademas permite
reducir de maneraimportante el uso de auto
particular, que es la principal fuente de emisiones
contaminantes en las ciudades. Por todo ello,
contar con un transporte publico de calidad es
requisito indispensable en la construccionde la
sustentabilidad urbana.

El Centro Mario Molinaen mas de 20 anos de
trayectoria ha destacado laimportanciade la
regulacion del transporte en las ciudades para
reducir las emisiones contaminantes y de gases
de efectoinvernadero. Un transporte publico de
calidad, particularmente enlos centros urbanos
es esencial en cualquier estrategia de calidad
del aire y de cambio climatico. Este ejercicio
busca medir la calidad de los servicios de
transporte publico, destacando su papel clave
no solo en lamovilidad urbana, sino también en
la mejora de la calidad del aire partiendo de la
premisa de que un transporte publico eficiente

y de calidad, contribuye a reducir las emisiones
contaminantes, disminuyendo el uso excesivo de
vehiculos particularesy, por ende, los niveles de
polucion en las ciudades. Por eso, al identificar
fortalezasy areas de mejora, el Ranking busca
orientar a las autoridades y prestadores de
servicio hacia acciones que no solo mejoren

la movilidad urbana, sino también la salud
ambiental, y con ello, la calidad de vida de las
personas usuarias.

Conapoyo de la Cooperacion Tecnica Alemana
(GlZ) en México, presentamos esta primera
edicion del Ranking de transporte publico para
ciudades mexicanas que tiene los siguientes
objetivos:

« |dentificar areas de oportunidad parala
profesionalizacion del transporte publico,
las inversiones requeridas y proyectos
innovadores.

« Informar ala poblacion de forma sencilla sobre el
funcionamiento del transporte publico en el pais.

« Comunicar avancesy buenas practicas que
orienten a otras ciudades.

 Contribuir a construir enfoques metodoldgicos
y acopio de informacion para el desarrollo
de estudios de planificacion del transporte
publicoy la movilidad.

Esperamos que esta primera edicion, eleve el
interés y sobre todo el apoyo, que requiere el
transporte publico en sus diferentes areas para
mejorar la calidad de vida de la poblacion en las
diferentes urbes del pais. La segunda edicion
programada para 2025, integrara la evaluacion
de 32 ciudades adicionales, proporcionando
mas insumos para la planeaciony mejora del
servicio de transporte publico en las ciudades
Mexicanas.
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2. Desarrollo metodologico

2.1. Cobertura geografica del indice
Elproceso de seleccion de las 32 ciudades para
el Ranking de Transporte Publico en Ciudades
Mexicanas se basé en un analisis multicriterio,
garantizando asi una cobertura nacional,
ademas de asegurar lainclusion de al menos una
ciudad por entidad federativa.

La seleccion se alined con la delimitacion oficial
de Metropolis 2020, definida por SEDATU, INEGI
y CONAPQ, parareflejar con precision las areas
urbanas mas representativas. Se consideraron
variables clave como la poblacion, tasas de
crecimiento y densidad poblacional, extension
territorial, oferta de transporte publico, vehiculos
de motor en circulacion, y latasa de crecimiento
vehicular entre los censos de 2010y 2020.
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Adicionalmente a estos criterios, de manera
particular se evaluaron para algunas

ciudades, las emisiones generadas por el
transporte publico, priorizando aquellas
ciudades dentro de cuencas atmosféricas

con programas ProAire vigentes, ademas

de identificar aquellas que cuentan con
monitoreo continuo de contaminantes criterio,
asi como actualizaciones periodicas de sus
inventarios de emisiones. Finalmente, se tomo
en cuenta laimplementacion de programas de
modernizacion de flotas y fomento a la movilidad
sustentable a corto y mediano plazo. A partir de
este andlisis, se identificaron las 32 ciudades
evaluadas en esta primera edicion que se
observan en el mapa
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Figura 21 Ciudades que integran el Ranking de
Transporte Publico
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2.2. Niveles de analisis por grupo de
ciudades

Desarrollar un ranking de transporte publico sin
considerar las diferencias elementales entre las
ciudades en el pais, particularmente con relacion
asus necesidades de movilidad, resultaria
inadecuado ya que los contextos locales son
diferentes. Por estarazon, el Ranking se presenta
endos grupos o indices, para separar alas
ciudades de acuerdo con las particularidades

de su servicio de transporte, permitiendo asi,un
enfoque mas apegado a los diferentes contextos.

Partiendo del concepto general de transporte
publico, que de acuerdo con el Articulo 3
delaLey General de Movilidad y Seguridad
Vial, se define como el medio de traslado que
se ofrece auna persona o para el publico

en general de forma continua, uniforme,

Accesibilidad: Identifica la facilidad
conlaque las personas usuarias
pueden acceder a los servicios de
transporte pararealizar sus viajes.

9
Digitalizacion: Evalua el grado de
adopcion de tecnologias digitales
para mejorar el servicio, facilitar suuso
y mejorar la experiencia del viaje.
o

Eficiencia: Mide el aprovechamiento
‘ Optimo de los recursos para ofrecer
un servicio que cumplaconlas
necesidades de las personas usuarias.

Equidad: Evalua comolos servicios
W detransporte sondistribuidos de
manerajusta, garantizando el acceso
igualitario atodos los grupos sociales,
independientemente de su ubicacion,
género, ingresos o capacidades.

regular, permanente e ininterrumpida, y

sujeta a horarios establecidos o a criterios de
optimizacion mediante algoritmos tecnoldgicos
que otorga la autoridad competente a través

de entidades, concesionarios o mediante
permisos. Entendiendo esta definicion como la
forma mas neutral de describir el servicio, pero
cuyas variantes pueden ser mas complejasy
profundas, y partiendo de que el objetivo comun
es contar con los mecanismos y recursos para
ofrecer un servicio que pueda ser regulado por
las autoridades competentes, a fin de cubrir

las necesidades de movilidad de la poblacién
através de untransporte digno y de calidad,
mas alla de su disefo o capacidad. Es decir,

el servicio de transporte al que se estaria
aspirando para obtener la maxima calificacion
en este Ranking, seria aquel que tengaun
desempeno adecuado en las siguientes areas:

Institucionalidad y de gestion:

ey |dentificala efectividad de las
politicas, regulaciones, gobernanza
y administracion de los sistemas de
transporte para garantizar su buen
funcionamiento.

Seguridad y experiencia de viaje:

Identifica desde la perspectiva de las
personas usuarias, la confiabilidad de
los servicios de transporte.

Sostenibilidad: Mide el Impacto de los
servicios de transporte en el medio
ambiente, asi como la promocion de
practicas que reduzcan emisiones,
consumo de combustibles fosiles y
danos ecologicos.
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Definir areas de analisis en el calculo del Ranking de transporte publico permitio organizar los
criterios con los que se midio el desempeno de los servicios de transporte, ademas de dar la pauta
pararealizar comparaciones adecuadas de acuerdo con las particularidades de las ciudades en
ambos grupos. Se definieron en total siete areas y sirvieron como base para estructurar el analisis
en el calculo del Ranking y proporcionar una evaluacion integral del desempeno de los servicios de

transporte publico.

Partiendo de lo anterior, se presenta en este
Ranking, el Grupo 1“Ciudades con prestacion

de servicio de transporte publico basico”, las
ciudades con menos de 900 mil habitantesy
gue operan mayoritariamente bajo un esquema
de “hombre camion”, lo que generalmente indica
un servicio basico y menos formalizado, es decir,
el servicio es operado a través de pequenos
concesionarios, ademas, en muchos casos,
existen limitaciones para el control y seguimiento
del cumplimiento de los estandares de calidad
en la prestacion del servicio, como por ejemplo,

horarios de servicio, frecuencias de pasoy
cumplimiento de rutas; en cuanto alas unidades,
pueden ser predominantes de bajay mediana
capacidad y carecen de elementos tecnologicos
avanzados como sistemas de GPS, métodos

de pago digital o informacion en tiempo real.
Finalmente, este tipo de servicio no dispone de
infraestructura compleja como estaciones o
terminales para su acceso, por estarazon, las
personas usuarias suelen abordar los vehiculos
en puntos informales, sin contar con paradas o
estaciones claramente establecidas.

Ciudades Grupo 1

“Ciudades con prestacion de servicio de transporte ptblico basico”

«Campeche «Los Cabos « Colima-Villade Alvarez
\Veracruz «Oaxaca *Villahermosa
«Durango * Tepic » Zacatecas-Guadalupe
« Huamantla * Tuxtla Gutiérrez

En el segundo nivel de andlisis, se encuentran
las ciudades del Grupo 2 “Ciudades con vision
de profesionalizacion del transporte publico”,
conmas de 900 mil habitantes. Estas ciudades
enfrentan desafios diferentes en cuanto auna
mayor demanda de la movilidad y requieren la
implementacion de soluciones mas avanzadas.

Este grupoincluye aquellas ciudades
encaminadas en el desarrollo y operacion de
un sistema de transporte publico organizado,
regulado y gestionado de manera profesional.
Las principales caracteristicas de este tipo
de servicios son la gestion centralizada o
empresarial, ya sean a través de organismos
publicos o privados, pero con contratos o
concesiones reguladas por las autoridades

locales, con responsabilidades claras enla
operacion y mantenimiento del servicio; ademas,
existen mecanismos de supervision parael
cumplimientos de normas y regulaciones,
incluyendo los estandares de calidad para
garantizar que el servicio se ofrezca de acuerdo
alos criterios acordados, por ejemplo, el
cumplimientos de rutas, frecuencias y horarios
de servicio.

Por otro lado, el transporte formalizado cuenta
coninfraestructura dedicada como estaciones,
terminales, paradas bien definidas, y en algunos
casos, carriles exclusivos para el transporte
publico, asegurando un flujo de transito
continuo, ademas de incorporar vehiculos con
tecnologia mas eficiente y con periodos de




mantenimiento regular. Un elemento clave en
la profesionalizacion del servicio, puede verse
reflejado en laincorporacion de tecnologias
avanzadas como GPS, sistemas de prepago,
informacion para pasajeros en tiempo real,
control de flotas y herramientas para mejorar
la eficiencia y sostenibilidad del servicio (por
ejemplo, vehiculos eléctricos o hibridos).

Sinembargo, en esta categoria, se incluyeron
también algunas ciudades, que, aunque no
cuentan con servicios de transporte con las
caracteristicas antes mencionadas, albergan
una gran cantidad de poblaciony presentan
unadinamica urbana que demanda comenzar
asentar las bases para formalizar el servicio,
operar de manera organizaday regulada,
ofreciendo una mayor calidad y eficienciaen la
movilidad de sus habitantes.

Ciudades del Grupo 2

“Ciudades con vision de profesionalizacion del transporte publico”

 Acapulco « Guadalajara
« Aguascalientes e Hermosillo
«Cancun *Lalaguna

* Chihuahua *Leodn
+Ciudad de México  +Meérida
»Cuernavaca » Monterrey

* Culiacan * Morelia

»Pachuca

* Puebla-Tlaxcala
* Querétaro

« San Luis Potosi
» Tampico

* Tijuana

* Toluca

1 GIZ (2024). Benchmarking
para el transporte publico

en Meéxico. Disponible en
ciudadesytransporte.mx/wp-
content/uploads/2024/02/
manual_de_uso_benchmarking_
para_el_transporte_publico_en
mexico.pdf

Tabla 2.2 Semaforo de niveles de
desempeno

2.3. Estandarizacion y ponderacion

Lagran variedad de indicadores seleccionados hace imposible su
comparacion directa debido a la naturaleza de cada uno y su consecuente
diferencia en unidades (km, minutos, pasajeros, porcentajes, etc.). Por

ello, se estandarizaron los valores en una escala comun que permitiera su
comparacion y consolidacion en un solo indice y valor final.

Dicha escala se definid como un rango de valores adimensionales entre
ceroy cien, siendo O un desempeno inaceptable y 100 el mejor desempefio
factible dada las posibilidades y larealidad de las ciudades mexicanas.

La asignacion de dicho valor pasa por la definicion de un valor 6ptimoy

un valor minimo aceptable en cada uno de los indicadores, el cual se ha
definido tanto a traveés de literatura especializada como por criterios de
personas expertas.

Un aspecto fundamental delindice es la ponderacion, la cual consiste en

dar un peso especifico al valor (0 a100) de cada indicador. En este caso,

se empled la ponderacion definida en el Benchmarking para el transporte
publico en México'. Entonces, la calificacion general y por area de una ciudad
se obtiene promediando los valores ajustados de cada indicador, de acuerdo
con surelevancia en la operacion de un servicio de transporte de calidad.

Enel Anexo, se presentan los 29 indicadores y su clasificacion ya sea por
nivel (basico o avanzado) y area, criterios de estandarizacion (que se usan
para definir laescala de 0 a100, y determinar la escala de color del semaforo
de evaluacion, donde el rojo indica un bajo nivel de desempefio, es decir,
elamarillo un desempefo insuficiente, y el verde un desempefio optimo) v,
finalmente, la ponderacion o peso de cadaindicador (escalade 0 a5).

NIVEL DEL SEMAFORO DESCRIPCION

Se refiere a un desempefo muy por debajo de lo esperado.
Bajo Nivel Indica que la ciudad enfrenta rezagos y falta de regulacion en
(Calificacionesde O a) la prestacion del servicio de transporte y requiere atencion
urgente.

Sugiere que el desemperio del servicio funciona con limitantes,
Desemperio insuficiente | por lo cual, no alcanza un estandar optimo. Se requieren
(Calificacionesde 1a 3) mejoras significativas para garantizar un servicio adecuado y
satisfactorio para las personas usuarias.

Este nivelindica un desempefio solido y satisfactorio del
servicio. La ciudad avanza en la conformacion de un sistema
de transporte publico eficiente, accesible y bien gestionado,
que cumple con las expectativas de las personas usuarias y
promueve la movilidad urbana sostenible.

Desempeiio 6ptimo
(Callificaciones de 3a5)




2.4. Definicion de indicadores por
grupo de ciudades

Enlamismalogica conla que se definieron dos
grupos de ciudades por su nivel de avance en
la profesionalizacion del servicio de transporte
publico, se generaron dos niveles de analisis. El
primero de ellos es para las ciudades del Grupo
1, en donde se realiza la evaluacion mediante
un listado de 21indicadores basicos, es decir,
métricas fundamentales que permiten evaluar
el desempeno de manera muy general. Estos
indicadores reflejan aspectos esenciales que
afectan directamente la experiencia de las
personasusuariasy la eficiencia operativa del
servicio.

El segundo nivel de anélisis, aplicable paralas
ciudades del Grupo 2, incluye, ademas de los 21

Grupo 1
Ciudades con prestacion
de servicio de transporte

publico basico

21indicadores basicos

Figura 2.3 Distribucion de indicadores por Grupo de ciudad

indicadores basicos, 8 indicadores adicionales
que se denominaron como avanzados. Estos
indicadores avanzados fueron formulados
conrelacion ala profesionalizacion del

servicio de transporte publico, son métricas
mas especializadas y complejas que evaluan
aspectos mas profundos en materia de gestion,
innovacion tecnoldgica, sostenibilidad avanzada
asi como laintegracion de mejores practicas en
la administracion y operacion de los diferentes
servicios de transporte que puede contener la
ciudad. En términos conceptuales, la evaluacion
de las ciudades del Grupo 2 se realiza mediante
29 indicadores de nivel basico y avanzado, y
permiten medir el grado de profesionalizacion
del sistemay su capacidad para ofrecer un
servicio de alta calidad y atender lademanda de
forma mas eficiente.

Grupo 2
Ciudades conavances en
la profesionalizacion del

transporte publico

21indicadores basicos
+
8 indicadores avanzados

La compilacion de datos parala construccion de los indicadores se realizo a traves de solicitudes
directas de informacion a las autoridades de movilidad, seguridad publica, institutos de planeacion,
desarrollo social, secretarias de la mujer y finanzas; asi como mediante solicitudes de transparencia
y la consulta de informacion estadistica de caracter publico. La construccion de indicadores reporta
datos anualesy, en lamedida de lo posible, pondera los resultados a escala local para generar una
representatividad metropolitana. No obstante, en algunos casos solo se recuperd informacion a nivel

estatal.
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3. Resultados del Ranking de transporte publico

Figura 3.1

Ranking global en ciudades
con prestacion de servicio de
transporte publico basico

Figura 3.2 Resultados por area
de evaluacion en ciudades
con prestacion de servicio de
transporte publico basico

3.1. Ciudades con prestacion de servicio de transporte
publico basico

La evaluacion promedio de las once ciudades de este grupo fue de

471 puntos de un total de cien, destacando la zona metropolitana de
Villahermosa con la puntuacion maxima de 60.5 puntos de 100. En el otro
extremo, Colima-Villade Alvarez es la zona metropolitana con el puntaje
global mas bajo (35.2 puntos), (Figura 31).
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Los resultados por area de evaluacion (Figura 3.2) indican mejores
puntajes paralos temas de digitalizacion y eficiencia. En el primer

caso, ladigitalizacion evalua la disponibilidad de siniestros viales
georreferenciados, donde se obtuvieron 77.8 puntos en promedio.
Respecto ala evaluacion de la eficiencia, se alcanzaron 60.4 puntos,
debido a que, en promedio, el 81% de los viajes escolares y el 66% de los
viajes al trabajo en estas ciudades, se realizan en menos de 30 minutos.

Por otrolado, las areas de accesibilidad, seguridad y experiencia de viaje,
equidad, asi como aspectos de institucionalidad y gestion, reportaron
puntuaciones en el rango de 40 a 50 puntos. Por ultimo, la evaluacion del
impacto ambiental o sostenibilidad de la flota de transporte publico obtuvo
la puntuacion mas baja con 30.3 de 100 puntos. A continuacion, se detallan
las evaluaciones de cada area.

Accesibilidad
Sostenibilidad Digitalizacion
48.8 778
30.3
47.3 604
Seguridady ’ Eficiencia
experiencia de viaje
1.2 M.2
Institucionalidad Equidad
y gestion
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3.1.1. Accesibilidad

La accesibilidad al transporte publico se refiere tanto ala accesibilidad en
términos de cercania, como al diseno fisico que garantice la accesibilidad
universal. La primera se enfoca a evaluar la disponibilidad de modos

de transporte publico para la poblacion general para satisfacer las
necesidades de movilidad o el acceso a oportunidades urbanas (acceso
alas oportunidades laborales, centros educativos, salud y recreacion,
intermodalidad del sistema, cobertura e informacion disponible para

la persona usuaria). La segunda, se centra en las caracteristicas de
lainfraestructura del transporte publico disenados paraincorporar a

las personas con movilidad reducida, personas con discapacidades
sensoriales, cognitivas o de otro tipo (GlZ,2024).

En este sentido, para las ciudades del Grupo 1, se incluye el indicador
vinculado ala accesibilidad en términos de cercania, infiriendo que, a mayor

Por el contrario, para Zacatecas—Guadalupe,
Colima-Villade Alvarez y Los Cabos, su puntaje
fue de cero puntos en este indicador, ya que

los viajes realizados en transporte publico se
encuentran por debajo delrango menor de la
evaluacion con el 30% de los viajes.

En general, estos resultados refuerzan el
entendido de que la accesibilidad en términos
de cobertura es un tema pendiente, vinculado
también ala escasadiversidad de ofertaen

las opciones de movilidad, por ello, 7 de las 11
ciudades se encuentran aun enlos nivelesrojoy
amarillo.

cobertura de transporte, mayor es el porcentaje de viajes realizados en

Indicador / N° de ciudades por
semaforo

Desempefio Desempefio
Bajo Nivel . . .p . .p
insuficiente optimo

estos modos. Elindicador calculado en esta area mide el porcentaje de

viajes al trabajo e instituciones educativas realizados en transporte publico,
transporte publico

Porcentaje de viajes al trabajo e

instituciones educativas realizados en 3 4 4

a partir de lainformacion recabada a través del Censo de Poblacion
y Vivienda (INEGI, 2020) en el apartado de movilidad cotidiana del
cuestionario ampliado.

Tabla 3.1. Semaforo
de evaluacion de
laaccesibilidad

en ciudades

con prestacion

de servicio de
transporte publico
basico

La evaluacion promedio se situo en 48.8 puntos de 100, lo que puede ser
interpretado tanto por una alta dependencia a otros modos de transporte,
asi como por falta de cobertura de servicios de transporte en las ciudades.
Para este indicador, se establecio como valor optimo, que al menos el
40% de los viajes con motivos laborales o escolares sean realizados en
transporte publico.
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Figura 3.3. Evaluacion de la
accesibilidad en ciudades
con prestacion de servicio de
transporte publico basico

De las 11 ciudades que integran este grupo, Unicamente en Veracruz,
Villahermosa, Oaxacay Tuxtla Gutiérrez cuentan con mas del 40% de los
viajes con motivos laborales o escolares realizados en transporte publico,
por lo que obtuvieron un total de 100 puntos.

Losretos generalesentornoalaevaluaciondela
accesibilidad implican ademas la generacionde
informacion que pueda especificar anivel local la
caracterizacion de lainfraestructura de transporte
publico, para evaluar aun mayor nivel de detalle
el equipamiento que aseguralaaccesibilidad de
todas las personas usuarias para que puedan
utilizar los servicios de transporte sinimportar

su capacidad fisica, su fuerza o habilidad, su
edad, sutamano corporal, etc.; asicomo, avanzar
enlageorreferenciacion de los derroteros del
transporte publicoy conello, evaluar su nivel de
cobertura.

3.1.2. Digitalizacion

Esta area senalalaincorporacion de
herramientas digitales enlos servicios de
transporte publico. En particular, paralas
ciudades conindicadores en nivel basico,
seincorporo el indicador de “Existencia

de informacion de siniestros viales
georreferenciados”, con laintencion de
identificar avances en el cumplimiento de laLey
General de Movilidad y Seguridad Vial. Este
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indicador muestra si existen los mecanismos para el registro y organizacion de datos sobre hechos
de transito con su ubicacion exacta en un mapa, ademas, permite evaluar la disponibilidad y calidad
de lainformacion necesaria para analizar patrones, identificar puntos criticos y desarrollar politicas de
seguridad vial basadas en evidencia (GlZ, 2024).

A partir de las estadisticas de Accidentes de Transito Terrestre en Zonas Urbanas y Suburbanas
(INEGI, 2023), la evaluacion promedio para este indicador se sittio en 77.8 puntos de 100, lo que
refleja una buena cobertura de ciudades que cuentan con esta informacion.
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La evaluacion para las ciudades se realizé en funcion de la existencia de informacion
georreferenciada para todos los municipios que la integran y la concentracion de poblacion a traves
de un promedio ponderado, en este sentido, las ciudades de Durango, Campeche y Los Cabos,
cuentan con informacion en toda su delimitacion, por lo tanto obtuvieron un total de 100 puntos,
particularmente por sus resultados sobre una cobertura parcial o nula, por ejemplo, en el caso de la
ciudad de Oaxaca solo cuenta con informacion en dos municipios, por lo que su resultado general fue
de 49 puntos sobre 100, mientras que la ciudad de Huamantla obtuvo la puntuacion mas baja con cero
puntos al no contar con registros en ninguno de los municipios que la integran.

En general, aunque se observa una buena cobertura en la existencia de informacion espacial, todavia
se muestra inexistencia en una gran parte de municipios que integran las ciudades, por esta razon,

se puede observar como tan solo 3 de las 11 ciudades situadas en este grupo, cuentan con una
coberturatotal de lainformacion en todos los municipios que la integran.

Indicador / N° de ciudades por e Desempeno Desempeno
) Bajo Nivel ) - o
semaforo insuficiente oOptimo

Porcentaje de viajes al trabajo e
instituciones educativas realizados en 2
transporte publico

Tabla 3.2. Semaforo de evaluacion de la
digitalizacion en ciudades con prestacion de
servicio de transporte publico basico

3.1.3. Eficiencia

Serefiere ala capacidad de un sistemade
transporte para proporcionar un servicio
oportuno alas personas usuarias. Esto incluye
factores como la puntualidad, diversidad enla
ofertade modalidades, la frecuencia de las rutas,
la capacidad de los vehiculos, larapidez del viaje,
el monitoreo de la operaciony lacomodidad

de las personas usuarias. Un sistema eficiente
busca proporcionar un servicio que satisfaga las
necesidades de las personas usuarias y utilizalos
recursos y herramientas disponibles de manera
apropiada. También, es aquel que ofrece el mejor
desempeno posible con los recursos existentes,
de forma que se reducen los tiempos totales de
viaje paralas personas usuarias y se mejorala
calidady lacomodidad del viaje (GIZ,2024).

A partir de lainformacién compilada
(principalmente a través de encuestas de INEGI
y datos confirmados en sitio), la eficiencia

del transporte publico en las ciudades con
indicadores basicos logro evaluarse a través de
tresindicadores:

« Existencia de un sistema de bicicleta publica,
que evaluala promocion de viajes cortos en un
medio eficiente y sostenible.

» Porcentaje de viajes al trabajo con una
duraciéon menor a 30 minutos realizados en
transporte publico.

Villahermosa E®B
Durango @2
Colima-Villade Alvarez mz
Campeche E2
Zacatecas-Guadalupe &
Huamantla E#
LosCabos Z®

Tepic
TuxtlaGutiérrez EeE
Oaxaca E=E

Veracruz E@

» Porcentaje de viajes ainstituciones educativas
con una duracion menor a 30 minutos
realizados en transporte publico.

La evaluacion promedio de este grupo de
ciudades se sitio en 60.4 puntos de 100, lo

que significa que los tiempos de viaje alin son
aceptablemente cortos parala mayoria de

la poblacion (menos de 30 minutos) dado el
tamano relativamente pequeno de las ciudades,
aungue es necesario senalar que se advirtio un
aumento con respecto a anos anteriores. Por
otrolado, nueve de estas ciudades no cuenta
aun con un servicio de bicicleta publica.

La ciudad con lamejor evaluacion fue
Villahermosa con 81.2 puntos, particularmente
por su sistema de bicicleta publica, a pesar

de que un numero importante de viajes en
transporte publico al trabajo o escuela (53.4%)
se realizan en mas de 30 minutos. Las ciudades
conmenor avance son Tuxtla Gutiérrez, Oaxaca
y Veracruz, ya que aproximadamente el 40% de
los viajes al trabajo, y mas del 15% de los viajes a
la escuela demoran mas de 30 minutos, ademas
de no contar con un sistema de bicicleta publica
como alternativa para reducir dichos tiempos.

[ o
C o i N

o

20

Figura 3.5. Evaluacion de la eftiencia en
ciudades con prestacion de servicio de
transporte publico basico
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En general, como ya se menciono, los indicadores con un mejor
desempeno son los viajes al trabajo o escuela en transporte
publico de menos de 30 minutos, evaluados con 77.2y 80.9
puntos de 100, respectivamente; en tanto que contar con un
sistema de bicicleta publica alcanzé unicamente13.6 puntos de
100 (Tabla 3.3).

INDICADOR PUNTUACION

Existencia de un sistema de bicicleta publica 136

Porcentaje de viajes al trabajo con una duracion menor a 30 minutos

. L 772
realizados en transporte publico

Porcentaje de viajes a instituciones educativas con una duracion

menor a 30 minutos realizados en transporte publico 809

Nueve de las once ciudades de este grupo se encuentraen
semaforo rojo respecto a la disponibilidad de servicio de bicicleta
publica, en tanto que la mayoria (8 de 11) estan en un avance
intermedio (amarillo) respecto a los tiempos de viaje (Tabla 3.4).

Indicador / N° de ciudades por Baio Nivel Desempefo Desempeno
semaforo ! insuficiente optimo

Existencia de un sistema de bicicleta
publica

Porcentaje de viajes al trabajo con una
duracion menor a 30 minutos realizados 0 8 3
en transporte publico

Porcentaje de viajes ainstituciones
educativas con una duracién menor a 30 0 8 3
minutos realizados en transporte publico

La evaluacion de la eficiencia se liga con la digitalizacion del
transporte publico, para medir con mayor exactitud los tiempos

de traslado, y disponer de otras métricas que ayuden a evaluar la
calidad del servicio en funcion de los presupuestos invertidos. Es
importante notar que los tiempos se incrementaron con respecto
aevaluaciones anteriores, lo que revela una falta de planeacion

no solo del sistema de transporte sino del modelo urbano en su
conjunto, que demanda una colaboracion interdisciplinaria con
otrasinstituciones estatales y municipales en el disefio del sistema
de transporte.

JE Ranking de Transporte Publico para Ciudades Mexicanas

Tabla 3.3. Puntuacion promedio de indicadores
de eftiencia en ciudades con prestacion de
servicio de transporte publico basico

Tabla 34. Semaforo de evaluacion de la
eftiencia en ciudades con prestacion de servicio
de transporte publico basico

3 Elaborado por el Centro Mario Molina a

partir de la encuesta ampliada de los censos

y encuestas intercensales y de la Encuesta de
Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI (2020).

3.1.4. Equidad

En el ambito del transporte publico, la equidad
se define como la asequibilidad e igualdad de
oportunidades en el acceso a un servicio de
transporte de alta calidad para cada persona,
independientemente de su origen, ingreso o
ubicacion geografica. Un sistema de transporte
publico debe garantizar que todas las personas
tengan acceso aun servicio seguro, confiable,
accesible y conveniente, sin que su condicion
social, edad, lugar de residencia o género sea
de cualquier forma unimpedimento. Desde la
perspectiva de género, se consideraademas ala
participacion de las mujeres en la administracion
y operacion del transporte publico (GIZ,2024).

A partir de lainformacion recabada

(principalmente de los sistemas informacion

geograficas y de informacion econdmica), la

equidad se evaluo con dos indicadores:

» Porcentaje del gasto total de los hogares
destinado al transporte publico (hogares con al
menos un salario minimo de ingreso), el cual

» Porcentaje de la poblacion de estratos
socioespaciales bajos conacceso a
transporte publico al frente de lamanzana de
suvivienda, el cual

El primer indicador se evalud a nivel estatal

y el segundo se elaboro a partir del indice de
estratos socioespaciales® y de informacion
geografica de las rutas de transporte publico
consignadas en los sistemas de INEGI.

Como ya se describid, muchos otros son los
aspectos que un sistema de transporte debe
cubrir para ser equitativo, por lo que se considera
que existe una amplia area de oportunidad para
el levantamiento de informacion y recopilacion
deindicadores.

La evaluacion promedio de equidad se situo
en 421 puntos de 100, lo que significa que el
desempeno general de este grupo estalejos
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de alcanzar los niveles 6ptimos establecidos para esta area, con
unadistribucion muy desigual de resultados entre las ciudades
incluidas.

La ciudad con mejor evaluacion fue Campeche con 78.3 puntos de
100 (Figura 3.6), particularmente por que el 11.3% de la poblacion
de estratos socioespaciales bajos tiene acceso al transporte
publico al frente de su manzana. Las ciudades con mayor camino
por recorrer en esta area son Colima-Villade Alvarez, Oaxaca

y Zacatecas-Guadalupe, debido a una mala cobertura del
transporte entre los estratos sociales bajos (menor al 5%). Ambos
indicares analizados en esta area presentan un desempeno pobre
con aproximadamente 40 puntos de 100 (Tabla 3.5).

Campeche E8

TuxtlaGutiérrez

LosCabos =B

Huamantla 3

Tepic £z

Veracrua EZ
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INDICADOR PUNTUACION

Porcentaje del gasto total de los hogares destinado al transporte 402
publico (hogares con al menos un salario minimo de ingreso) ’
Porcentaje de la poblacion de estratos socioespaciales bajos que

tienen acceso al transporte publico al frente de la manzana de su 425
vivienda

Los avances por indicador y por ciudades indican que la equidad
en elacceso al transporte publico tiene importantes variaciones
regionales, pues mientras Campeche y Tuxtla Gutiérrez presentan
avances en los dos indicadores, ciudades tan importantes como
Oaxaca o Veracruz tienenimportantes carencias, incluso por
debajo de ciudades de menor tamaro e historia.

Indicador / N° de ciudades por
semaforo

Desempeno Desempeno
BajoNivel [ S
insuficiente optimo

Porcentaje del gasto total de los hogares
destinado al transporte publico (hogares

L 1 10 0
con almenos un salario minimo de
ingreso)
Porcentaje de la poblacion de estratos
socioespaciales bajos que tienen
P josq 3 6 5

acceso al transporte publico al frente de
lamanzana de su vivienda
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Figura 3.6. Evaluacion de la equidad en ciudades
con prestacion de servicio de transporte publico
basico

Tabla 3.5. Puntuacion promedio de indicadores
de equidad en ciudades con prestacion de
servicio de transporte publico basico

Tabla 3.6. Semaforo de evaluacion de la equidad
en ciudades con prestacion de servicio de
transporte publico basico

De manera general, en ambos indicadores
predomina un desempeno insuficiente
(semaforo amarillo), (Tabla 3.6). La evaluacion
de laequidad presenta, sin embargo, retos para
incluir y evaluar indicadores que abarquen mas
aspectos de la equidad con informacion local
de primeramano, paralo cual es necesario
contar con mejores herramientas de informacion
institucional. Por ejemplo, de la cobertura de
rutas y horarios de transporte con cuotas
asequibles, principalmente en zonas con
mayores carencias socioeconomicas.

3.1.5. Institucionalidad y gestion

En esta area se incorporanindicadores
relacionados con lamaneraen que se toman
decisionesy se gestionan los asuntos
relacionados alos actores que intervienen

en la prestacion del servicio de transporte
publico. Estadimensién incluye laformaen

que se establecen politicas y estrategias para
mejorar el servicio, como se gestionan los
recursosy como se asegurala participacion de
los diferentes interesados (personas usuarias,
empresas proveedoras de servicios, organismos
reguladoresy grupos de interés). Un buen
sistema de gobernanza en el transporte publico
debe ser transparente, responsable y garantizar
la participacion de todas las partes interesadas
enlatomade decisiones (GlZ,2024).

La seleccidon de indicadores incluye la presencia
de canales de atencion a las personas usuarias

Veracruz EHE

Huamantla BB

Villahermosa BB

Oaxaca BHE

Tepic HE

Durango BB

Tuxtla Gutiérrez EHE

Colima-Villade Alvarez g
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dela inSt/tUCiOna/jdady ZacatecaS_Guadalupe |00
gestion en ciudades con Campeche 100

prestacion de servicio de

del transporte publico, es decir, identificar

si existen los medios para atender diversas
situaciones que pueden presentarse durante
los trayectos de las personas usuarias del
transporte, con el fin de recabar las quejas,
inquietudes, dudas o sugerencias que tiendan a
mejorar la experiencia de viaje.

También se incluye la existencia de informacion
de servicios tolerados de transporte publico

no regularizado, por ejemplo, sobre aquellos
medios de transporte que estan operando sin
unaconcesion, es decir, gue no se ajustanala
regulacion para prestar el servicio publico de
transporte.

Estos indicadores fueron desarrollados a

partir de diversas solicitudes de acceso ala
informacion dirigidas y respondidas por las
autoridades de movilidad y transporte publico de
las diversas localidades.

Asilos indicadores analizados fueron los
siguientes:

 Presencia de canales de atencionalas
personas usuarias del transporte publico.

« Existenciade informacion de servicios
tolerados de transporte publico no
regularizado.

La evaluacion promedio se situo en 421 puntos
de 100, senalando un desempeno débil a pesar
de lanaturalezade los indicadores, que refieren
dos aspectos basicos para la oferta del servicio,

o
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transporte publico basico
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la atencion a las personas usuarias, y el conocimiento sobre todas
las modalidades bajo las cuales opera el transporte publico en la
ciudad.

Como se presentaen laFigura 3.7, Zacatecas-Guadalupe

y Campeche no reportan avances en ninguno de los dos
indicadores. El resto de las ciudades reportan la presencia

de mecanismos de atencion alas personas usuarias no solo
presencialmente en estaciones de transporte publico sino a
traves de teléfono, correo electronico o redes sociales, con una
puntuacion promedio de 81.8 puntos (Tabla 3.7).

INDICADOR PUNTUACION Tapla 37 F.’untulaaon pronjfed/o dg indicadores
de Iinstitucionalidad y gestion en ciudades con
Existencia de informacion de servicios tolerados de transporte 0 prestacion de servicio de transporte ptiblico
publico no regularizado basico

Presencia de canales de atencion a las personas usuarias del

o 81.8
transporte publico

Por otro lado, ninguna ciudad cuenta con informacion sobre los
servicios tolerados de transporte publico no regularizado, por lo

A partir de lainformacion compilada de
fuentes oficiales (Encuesta Nacional de
Seguridad Publica Urbanay Encuesta Nacional
de Calidad e Impacto Gubernamental, del
INEGI), solicitudes directas de la informacion
(informacioén de gobierno, principalmente
agencias de movilidad, transporte y seguridad
publica) y canales de transparencia (Portal
Nacional de Transparencia), la seguridad

y experiencia del viaje en las ciudades con
indicadores basicos, logro evaluarse a través de
9indicadores, que se enlistan a continuacion:

« Existenciade programas de sensibilizacion a
personas conductoras parala prevencion del
acoso en el transporte publico.

« Existenciade programas de sensibilizacion
apersonas funcionarias del sistema de
transporte publico para la prevencion del

 Porcentaje de la poblacion mayor de 18 anos
satisfecha con la suficienciaderutasen
transporte publico.

 Porcentaje de mujeres que se sienten seguras
utilizando el transporte publico.

 Porcentaje de personas usuarias que
consideran quequienes conducen las
unidades de transporte, respetan las normas
viales.

« Vulnerabilidad en los viajes femeninos
relacionada con el tiempo de viaje en
transporte publico.

 Vulnerabilidad en los viajes infantiles
relacionada con el tiempo de viaje en
transporte publico.

A partir de losindicadores presentados
anteriormente, el promedio para las ciudades
fue de 47.3 puntos. Esto significa que las zonas

que se evaluan sin avance en el semaforo rojo (Tabla 3.8). acoso. han avanzado, menos de la mitad del camino
Indicador / N° de ciudades por Beio Nivel Desemperio « Personas lesionadas en accidentes de necesario, siendo 100 el deseable, paramejorar
semdforo nsuficiente Rl Jabla 38, Seméforo de evaluacion dea transporte publico. la seguridad y experiencia de viajes de las
Presencia de canales de atencion alas institucionalidad'y gestion en citidades con . ., . . .. ..
personas usuarias del transporte pblico 2 0 9 prestacion de servicio de transporte publico + Porcentaje de la poblacion satisfecha con personas usuarias en la prestacion de servicios
bési . . - . . .

Existencia de informacion de servicios e relacion al sistema de transporte publico. de transporte puiblico basico.

tolerados de transporte publico no 1 0 0

regularizado Huamantla HE s

Tepic
Los retos para mejorar la evaluacion de esta area radican en Villahermosa
g . - . Durango
la generacion de informacion por parte de las autoridades
- . - . . Los Cabos
reguladoras del transporte publico, para identificar, dimensionar Veracruz
y caracterizar adecuadamente el transporte no regulado, que Tuxtla Gutiérrez
. ., Zacatecas-Guadalupe
permita generar propuestas de solucion. o
axaca EIEEE
Colima-Villa de Alvarez
Figura 3.8. Evaluacion de la sequridad y Campeche

experiencia de viaje en ciudades con prestacion
de servicio de transporte publico basico

o

3.1.6. Seguridad y experiencia de viaje 20 40 60 80 100
Esta area describe la proteccion de las personas usuarias contra
riesgosy peligros potenciales durante el trayecto, incluyendo
accidentes, robos o fallos técnicos. La seguridad en el transporte
publico es unfactor critico para garantizar la confianzay la
satisfaccion de las personas usuarias, y es responsabilidad de los
proveedores de servicios de transporte publico, los reguladores y
las autoridades. También evalua la percepciony la satisfaccion de
las personas usuarias con el servicio, lo que incluye factores como
lacomodidad, larapidez, la puntualidad, la fiabilidad y la calidad de
las prestaciones dentro del vehiculo (GIZ,2024).

La ciudad con mejor evaluacion fue Huamantla con 41.2 puntos, particularmente por sus resultados
sobre la existencia de programas de sensibilizacion a personas conductoras y funcionarias publicas
para la prevencion del acoso en el transporte publico, asi como los usuarios mayores de 18 anos que
se sienten satisfechos con la suficiencia de rutas en transporte publico en la ciudad.

Las ciudades con mayor camino por recorrer para mejorar la seguridad y experiencia de viaje
sonlaZM de Colima-Villa de Alvarez y la metrdpoli municipal de Campeche (33.5y 28.2 puntos
respectivamente), debido principalmente a que un porcentaje bajo de la poblacion no esta satisfecha
de manera general con relacion al sistema de transporte publico de su ciudad. Ademas, las personas
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usuarias consideran que quienes conducen las
unidades no respetan las normas viales y por
tanto se incrementa el numero de lesiones en
accidentes a causa del transporte publico.

Losindicadores con mayor avance sonla
existencia de programas de sensibilizacion a
personas funcionarias y personas conductoras
del sistema de transporte publico parala
prevencion del acoso con 90.9 y 88.6 puntos
respectivamente; siendo los dos indicadores con
elmayor puntaje de todos los indicadores del
ranking. Por el contrario, aquellos que presentan
un rezago mas acentuado son el de poblacion
satisfecha con relacion al sistema de transporte
publico (15.5 puntos) y de las personas usuarias
que consideran que quienes conducen las
unidades, respetan las normas viales (4.9 puntos).

De formaagregada, los avances por indicador

y ciudades muestran que la seguridad y
experiencia del viaje es untema pendiente,
particularmente en la baja satisfaccion de las

y los usuarios en el servicio en general que
presta el transporte publico en las ciudades

de: Tuxtla Gutiérrez, Zacatecas-Guadalupe,
Durango, Oaxaca, Colima-Villade Alvarezy
Campeche;aunado ala percepcion de que
quienes conducen las unidades de transporte,
no respetan las normas viales en: Durango,
Veracruz, Oaxaca, Villahermosa, Colima-Villade
Alvarez, Zacatecas-Guadalupe, Tuxtla Gutiérrez
y Campeche; ocasionando mayores siniestros
viales y un aumento de lesionados en: Zacatecas-
Guadalupe, Los Cabos, Campeche, Colima-Villa
de Alvarez, Veracruz, Durango, Tepic y Oaxaca. A
continuacion, se presenta el numero de ciudades
porindicador y semaforo de avance.

INDICADOR PUNTUACION Tabla 39 Puntuacion prqmedio
de indicadores de seguridad y

Porcentaje de mujeres que se sienten seguras utilizando el transporte publico 232 experiencia de viaje en ciudades
Existencia de programas de sensibilizacion a personas conductoras para la 8856 conpri estaci(?n de Ser vicio de
prevencion del acoso en el transporte publico ’ transporte publico basico
Existencia de programas de sensibilizacion a personas funcionarias del sistema de 909

transporte publico parala prevencion del acoso ’

Personas lesionadas en accidentes de transporte publico 19.0

Porcentaje de la poblacion satisfecha con relacion al sistema de transporte publico 15.5

Porcentaje de la poblacién mayor de 18 afios satisfecha con la suficiencia de rutas 669

en transporte publico ’

Porcentaje de personas usuarias que consideran que quienes conducen las 49

unidades respetan las normas viales ’

Vulnerabilidad en los viajes femeninos relacionada con el tiempo de viaje en 802

transporte publico ’

Vulnerabilidad en los viajes infantiles relacionada con el tiempo de viaje en 767

transporte publico '
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Tabla 3.10. Semaforo

de evaluacion de la
seguridad y experiencia
de viaje en ciudades
con prestacion de
servicio de transporte
publico basico

3 Paraelcaso de
Huamantla no se cuenta
coninformacion para
este indicador

Indicador / N° de ciudades por Baio Nivel Desempefio Desempefio
semaforo . insuficiente optimo

Existencia de programas de
sensibilizacion a personas conductoras
paralaprevenciondelacosoenel
transporte publico

Existencia de programas de
sensibilizacion a personas funcionarias
del sistema de transporte publico parala
prevencion del acoso

Personas lesionadas en accidentes de
transporte publico

Porcentaje de la poblacion satisfecha
conrelacion al sistema de transporte 6 5 0
publico

Porcentaje de la poblacién mayor de
18 afos satisfecha con la suficiencia de 0 9 2
rutas en transporte publico

Porcentaje de mujeres que se sienten

. . 4 6 0
seguras utilizando el transporte publico ®
Porcentaje de personas usuarias que
consideran que quienes conducen las 8 3 0

unidades de transporte publico respetan
las normas viales

Vulnerabilidad en los viajes femeninos
relacionada con el tiempo de viaje en 0 1 0
transporte publico

Vulnerabilidad en los viajes infantiles
relacionada con el tiempo de viaje en 0 1" 0
transporte publico

Losretos entorno alaevaluacion de la seguridad y experiencia de
viaje se relacionan con la recopilacion de informacion por parte de
las autoridades movilidad y/o reguladoras del transporte publico,
concesionarios y empresas operadoras, que no siempre se realiza
periodicamente o para todas las ciudades; ademas se requiere

de informacion de encuestas de satisfaccion de las personas
usuarias del transporte publico. Ilgualmente, lainformacion sobre
siniestralidad, requiere mayor desagregacion y actualizacion,
principalmente de las dependencias estatales y/o municipales de
movilidad y transporte, y seguridad publica, si bien el INEGI publica
el numero de accidentes y de victimas fatales por tipo de vehiculo,
dichabase de datos se alimenta de lainformacion voluntaria que
proporcionen los gobiernos estatales y municipales en sus ambitos
de competencia.

3.1.7. Sostenibilidad

Mide el avance enla transicion tecnologica del transporte publico
orientado a lareduccion de emisiones contaminantes (PM, ) y

de gases de efecto invernadero (GEI). En una situacionideal, el
transporte publico haincorporado las tecnologias y el equipamiento




que les permiten atenuar suimpacto en el ambiente y el entorno, y asi contribuir a
la salud de las personas usuarias y la poblacion en general (GIZ, 2024).

A partir de lainformacion compilada sobre el parque vehicular del transporte
publico publicada por el INEGI, y la consulta sobre programas de renovacion
vehicular, se lograron integrar tres indicadores:

« Disponibilidad de subsidios o programas de incentivos al transporte publico
relacionados con la transicion a tecnologias limpias.

« Emisiones promedio de material particulado menor a 2.5 micras (PM,,,)
emitidas por vehiculos del transporte publico.

+ Emisiones promedio de CO,eq emitidas por vehiculos del transporte publico.

Tabla 3.12. Semaforo de evaluacion de la
sostenibilidad en ciudades con prestacion de
servicio de transporte publico basico

INDICADOR PUNTUACION

Emisiones promedio de material particulado menor a 2.5 micras 175
(PM, ) emitidas por vehiculo del transporte publico ’
Emisiones promedio de CO,eq emitidas por vehiculo del transporte 169
publico ’
Disponibilidad de subsidios o programas de incentivos al transporte 636
publico relacionados con la transicion a tecnologias limpias ’

De formaagregada, los avances por indicador y ciudades indican que
la sustentabilidad es un tema de gran preocupacion por la presencia
de programas, pero que aun no logran transformarse en un cambio
significativo para mejorar el desemperno ambiental de la flota.

Indicador / N° de ciudades por BajoNivel Desempeio Desempeno
Oaxaca fgzi Figura 39. Evaluacion de la sostenibilidad Nota: No fue posible estimar emisiones de PM,, semaforo insuficiente optimo
Villahermosa 1628 en ciudades con prestacion de servicio de por tipo de vehiculo para Huimaﬂ{/a jeglio a Disponibilidad de subsidios o programas
L insuftiencia de datos. N : i
Veracruz 1395 transporte publico basico deincentivos altransporte publico . 0 .
Tuxtla Gutiérrez 860 relacionados con la transicion a
Zacatecas-Guadalupe [28i tecnologias limpias
Huamantla r2si Emisiones promedio de material
Durango r2si parltl.culado men$>r a25micras (PM,,) 6 4 o
Campeche 1281 emitidas por vehiculo del transporte
Tepic |00 publico
Colima-Villade Alvarez 100 Emision’es promedio de COeg gmitidas 7 4 o
LosCabos 0o por vehiculo del transporte publico

0 20 40 60 80 100

La evaluacion promedio se situo en 30.3 puntos, lo que significa que las ciudades
no tienen un avance significativo en términos de implementacion de transporte
publico sostenible.

La ciudad con mejor evaluacion fue Oaxaca con 821 puntos, particularmente
por sus resultados sobre la disponibilidad de subsidios o programas conde
incentivos al transporte publico relacionados con la transicion a tecnologias
limpias. Las ciudades con mayor camino por recorrer paramejorar la
sustentabilidad del transporte publico son Tepic, Colima-Villade Alvarez y Los
Cabos, con cero puntos en este indicador, debido a las emisiones promedio
de material particulado menor a 2.5 micras (PM, ) emitidas por vehiculos del
transporte publico y emisiones promedio de CO.eq emitidas por vehiculos del
transporte publico.

Elindicador con mayor avance es la disponibilidad de subsidios o programas
de incentivos al transporte publico relacionados con la transicion a tecnologias
limpias con 63.6 puntos, en tanto que aquellos que presentan un rezago mas
acentuado son las emisiones promedio de material particulado menora 2.5
micras (PM, ) emitidas por vehiculos del transporte publico y emisiones
promedio de CO,eq emitidas por vehiculos del transporte publicocon17.5y
16.9 puntos, respectivamente.
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Losretos entorno alaevaluacion de la sostenibilidad implican el
acceso alos padrones actualizados de las flotas de transporte
concesionado, y suadecuada caracterizacion tecnologica, asi
como la bitacora de operacion.

3.2. Ciudades con vision de profesionalizacion del
transporte publico

La evaluacion promedio de las once ciudades de este grupo fue de
41.2 puntos de un total de cien, destacando la zona metropolitana
de Ciudad de México con la puntuacion maxima de 57.0 puntos

de 100. En el otro extremo, Morelia es la zona metropolitana con el
puntaje global mas bajo (28 puntos), (Figura 310).

Los resultados por area de evaluacion (Figura 311) indican mejores
puntajes para el tema de institucionalidad y gestion con 49.2 punto
sobre 100. A continuacion, la seguridad y experiencia de viaje se
evaluaron con 45.5 puntos, la equidad en la prestacion del servicio
con 421 puntos, y la sostenibilidad o impacto ambiental de la
operacion de la flota vehicular con 41.7 puntos.

Es deresaltar,como la fortalezainstitucional se reflejaen
puntuaciones mas balanceadas para el resto de las areas.




Por otro lado, las menores ZM Ciudad de México
. Pachuca
Puntuamones s€ obs_e.r\_/an en Mérida
areas como la accesibilidad (19 Acapulco
puntos) y la digitalizacion (37.4 Aguascalientes
. .
puntos), donde se involucran Puebla-Tlaxcala
Hermosillo EZZ s
otros elementos comola Guadalajara
inversion requerida para contar Leodn
) p i
con vehiculos de transporte romedio
. _ _ Tijuana
publico con piso bajo o acceso San Luis Potosi
;
por plataforma, o en sistemas Lalaguna K
. Querétaro
de p.repa_g']o contarjetayla Toluca
publicacion de los datos de Cualiacan
operacion del transporte publico Cuernavaca K&
: Tampico
entiemporeal. Chihuahua E——
Cancun
Monterrey
e sy i 28.0
3.2.1. Accesibilidad Morelia
Partiendo de que laaccesibilidad al 0 20 40 6o g0 100
transporte publico se refiera tanto Figura 310 Ranking global
, . en ciudades con vision de
alacercaniadelapoblacionalos profesionalizacion del transporte
servicios de transporte, comoal Accesibilidad puiblico
disenofisico de lainfraestructura
paragarantizar el acceso atodas Sostenibilidad Digitalizacion
las personas usuarias, sinimportar
o 417 19.9 374
sucondicion; enesta segunda
categoriade andlisis, se incorpora ala
- . 455 /
un segundo indicador, que mide Seguridady Eficiencia
justamente las caracteristicas P de
41.2
fisicas de las unidades y/odela 492
infraestructura del transporte
Institucionalidad Equidad Figura 311 Resultados por drea

publico para que todas las personas ygestion
puedan hacer uso del servicio.

de evaluacion en ciudades con
vision de profesionalizacion del
transporte publico

En este segundo nivel de evaluacion se consideraron los siguientes indicadores:

« Porcentaje de viajes al trabajo e instituciones educativas realizados en transporte publico
« Porcentaje de vehiculos de transporte publico estructurado que cuentan con piso bajo o que tienen
acceso por plataforma

A partir de lainformaciéon compilada tanto del Censo de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2021), asi
como lainformacion proporcionada directamente por las instituciones a cargo de la movilidad en

las ciudades, la accesibilidad en las ciudades con indicadores avanzados obtuvo una evaluacion
promedio de 19 puntos de 100, lo refleja un avance poco significativo en esta area, principalmente en
relacion con las unidades de transporte de piso bajo y/o acceso por plataforma.
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Figura 3.12. Evaluacion de la

accesibilidad en ciudades con
vision de profesionalizacion del

transporte publico

Tabla 3.13. Puntuacion promedio
deindicadores de accesibilidad

en ciudades con vision de

profesionalizacion del transporte

publico

La Ciudad de México resulté tener la mejor evaluacion (54 puntos de

los 100 posibles), revelando la existencia de un sistema con una mayor
diversidad de oferta de servicios de transporte publico estructurado. Por el
contrario, las ciudades de Hermosillo, Culiacan, San Luis Potosi, Chihuahua,
LaLaguna, Tijuanay Aguascalientes no obtuvieron puntaje en esta area.

/M Ciudad de México
44.44

Puebla - Tlaxcala EEEE
4444

Cuernavaca EEEE
34.76
Pachuca

Tampico EXH

Mérida B

o)
S
o) o
3

Querétaro
Hermosillo 1000
San Luis Potosi 1000
Lalaguna 1000

Aguascalientes 1000

0 20 40 60 80 100

Elindicador mejor evaluado es el de “Porcentaje de viajes al trabajo e
instituciones educativas realizados en transporte publico” con 40.3 puntos,
en tanto que las ciudades que cuentan con unidades de piso bajo o que
permiten su acceso a traves de plataformas es de apenas 1.9 puntos,
indicando la necesidad de incrementar los esfuerzos para garantizar

que los servicios de transporte cuenten con caracteristicas fisicas que
garanticen el acceso de todas las personas usuarias de manera sencilla.

INDICADOR PUNTUACION

Emisiones promedio de material particulado menor a 2.5 micras 175
(PM2.5) emitidas por vehiculo del transporte publico ’
Emisiones promedio de CO,eq emitidas por vehiculo del transporte 169
publico ’

Engeneral,los avances de los indicadores relacionados a la accesibilidad
reflejan la necesidad de seguir trabajando en la creacion de infraestructura
que se adapte alas necesidades de todas las personas usuarias. Considerar
tanto la accesibilidad fisica como territorial, garantiza la inclusion y movilidad
equitativa para todas las personas, independientemente de su edad,

género o capacidades fisicas, promoviendo la igualdad de oportunidades y
mejorando la calidad de vida enlas ciudades.




Indicador / N° de ciudades por o DT Desempefio Tabla 314. Semaforo de evaluacion de la La ciudad con mejor evaluacion fue Hermosillo con un promedio de 60.3
" Bajo Nivel insuficient o accesibilidad en ciudades con vision de .
sematoro nsuficiente optimo profesionalizacién del transporte puiblico puntos de 100, este resultado se debe particularmente a que cuenta

Porcentaje de vijesal trabajo © coninformacion en todo su territorio acerca de los siniestros viales

instituciones educativas realizados en 9 8 4 . . . . .

transporte puiblico georreferenciados, siendo este indicador el mejor evaluado entoda el area con

Porcentaje de vehiculos de transporte un promedio 91.7 puntos.

publico estructurado que cuentan 18 3 o

con piso bajo o que tienen acceso por

plataforma Por el contrario, las ciudades que se enfrentan a mayores retos para alcanzar

el optimo en la digitalizacion son Toluca, Puebla Tlaxcala, Cuernavacay

3.2.2.Digitalizacion Tampico, al haber obtenido valores promedio por debajo de los 20 puntos,
Esta area sefnala aspectos clave en laincorporacion de herramientas digitales para mejorar el particularmente por la falta de informacion de datos en formato GTFS, asi
funcionamiento del transporte publico. Especificamente, la generacion y administracion de datos sobre como lainexistencia de algun sistema de prepago para acceder al transporte.
los servicios de transporte publico, como horarios, rutas, paradas, tarifas, y ubicaciones geograficas, En general, estos dos indicadores son los que presentaron mayor rezago en la
tanto de su operacion, como de acontecimientos que puedan ocurrir durante el horario de servicio, por evaluacion con 9.5y 33.3 puntos sobre 100, respectivamente.

ejemplo, ubicacion exacta de siniestros viales en donde haya estado involucrada una unidad del sistema.

. . . . . \p .. - Tabla 3.15. Puntuacion
Estainformacion sirve como insumo para mejorar la planificacion de los servicios (GIZ, 2024). promedio de indlcadores INDICADOR PUNTUACION

de digitalizacion en Existencia de informacion de siniestros viales georreferenciados 917
R ' i rod ' L al ciudades con vision de Implementacion de un sistema de tarjetas de prepago parael
A partir de lainformacion recabada de las estadisticas de Accidentes de Transito Terrestre en Zonas profesionalizacion del transporte pablico 95
3 ; ; e : transporte publico
Urbanasy Suburbanas (ATUS, INEGI, 2023), ademas de la informacion solicitada directamente a los Publicacion de los datos de operacion del ransporte publico en s
organismos de movilidad, esta area fue evaluada a través de los siguientes indicadores: formato GTFS (o algtin otro protocolo similar) :
« Existencia de informacion de siniestros viales georreferenciados
« Implementacion de un sistema de tarjetas de prepago para el transporte publico En conclusion, se identifica la necesidad de incrementar los esfuerzos
« Publicacion de los datos de operacion del transporte publico en formato GTFS (o algun otro enfocados alaimplementacion de sistemas de prepago y generacion
protocolo similar) informacion en formato GTFS, para ello se requiere principalmente el
Fiqura 313 Evaluacion de a digitalizacion en desarrollo de infraestructura tecnoldgicay un sistema de gestion de
La evaluacion promedio del ciudades con vision de Dfofesiona/fzacféglde/ datos. Como resultado de la evaluacion actual, las ciudades se posicionan
i transporte publico . . . . . .
areaengeneral fue de 37.4 mayoritariamente en los colores rojo y amarillo del semaforo del Ranking.
puntos, lo que significa que Hermﬁs",'o cos
. . . . eon B Figura 3.16. Evaluacion de la . . . ~
la existencia de informacion Meérida eftiencia en ciudades con Indicador / N:::;c;:;cnudades por Bajo nivel Desempefio
de siniestros viales ZM Ciudad de México visidn de profesionalizacion SR SR
. . SanLuisPotosi e —— del transporte publico Existencia de informacion de siniestros
georreferenciados requiere de Monterrey Eam viales georreferenciados 0 14 7
.
esfuerzos paraincrementar su Tijuana Implementacion de un sistemade
coberturaya que su ausencia, Aguascalientes tarjetas de prepago para el transporte 7 14 0
; publico
dificulta el andlisis y latoma Guadalajara EEE — >
o } Querétaro Publicacion de los datos de operacion
de decisiones para mejorar Chihuahua del transporte publico en formato GTFS 17 4 0
la seguridad vial; ademas, el Lalaguna (0algtn otro protocolo similar)
. i
uso de tarjetas de prepago Morelia g
, , Pachuca
no es una tecnologia todavia Culiacan 3.2.3. Eficiencia
comun entre los sistemas de Acapulco o ) _ o .
transporte en el pais, al igual Canclin En esta segunda categoria, se integran dos indicadores de nivel avanzado, los
que la publicacién de, los datos Tampico cuales se enfocan en la construccion de infraestructura vial exclusiva para el
Cuernavaca [z Sy , . . .. .. .
de operacion del transporte Pusbla-Tiaxcala transporte publico, asi como la diversificacion de servicio complementarios,
puiblico en formato GTFS Toluca @ como son el uso de bicicletas publicas. Los indicadores generales para evaluar
0 20 40 60 80 100 elarea son:

JE Ranking de Transporte Publico para Ciudades Mexicanas




« Porcentaje de viajes a instituciones educativas brindar un servicio eficiente. No obstante, los Tabla 317 Puntuacion promedio de indicadores INDICADOR PUNTUACION
de eftiencia en ciudades con vision de

con unaduracion menor a30 minutosrealizados  resultados son heterogéneos, dado que cinco profesionalizacion del transportepiiblico | Porcentaje de viajes a instituciones educativas con unaduracion 15
en transporte publico ciudades cuentan con avances importantes, menor a 30 minutos realizados en transporte publico
. . . . . , . . Existencia de estaciones de transbordo en el sistema de transporte

+ Porcentaje de viajes al trabajo conunaduracion  incluso con mas de 40 puntos de diferencia con pliblico ’ 619
menor a 30 minutos realizados en transporte respecto ala ciudad con menos puntaje. Porcentaje de viajes al trabajo con una duracion menor a 30 minutos 204
pl:lb”CO realizados en transporte publico '
- VVias exclusivas de transporte publico La ciudad con mejor evaluacion fue Mérida, Existencia de un sistema de bicicleta publica 238

. . . . . Vias exclusivas de transporte publico 0.2
- Existencia de estaciones de transbordo en el con 581 puntos, especialmente por laamplia
sistema de transporte publico coberturade estaciones de transbordo del o _ }

. . . . . i . En suma, los avances por indicador y por ciudad senalan que la
« Existencia de un sistema de bicicleta publica. transporte publicoy por tener un sistemade T _ B o

bicicleta publica. Las ciudades con mayor camino eficiencia tiende a empeorar por lainaccion en la planeacion del
. . . . . . transporte publico, particularmente en los tiempos de viaje. Esta
Conlainformacion compilada para dichos por recorrer paramejorar laaccesibilidad son _ - o _
. . . , situacion, favorece el uso del automovil particular, elevando la
indicadores, la eficiencia en las ciudades con Toluca (15.3 puntos), Cancun (18.3 puntos), -’ _ _ o _
- . . . congestion, y en consecuencia, el tiempo de viaje en las ciudades,
indicadores avanzados alcanzo una evaluacion Cuernavaca (21.6 puntos) y Morelia (21.7 _ _
. - . , . lo que ha sido particularmente agudo en este grupo durante los
promedio de 39.2 puntos, lo cual significa que puntos), donde no existen vias exclusivas para el . ) _ _ _ _ )
. . . . . . . ultimos anos. Lo anterior se refleja en la predominancia del semaforo

aun estan lejos de los niveles 6ptimos para transporte publico, estaciones de transbordo ni

sistemas publicos de bicicleta amarillo paralos indicadores de tiempo de viaje (Tabla 318).

Mérida =5 Tabla 318. Semaforo de evaluacion de Indicador / Numero de ciudades por o Desemperio .
Lalaguna Ex la eftiencia en ciudades con vision de seméforo Bajo nivel Desemperio
Aguascalientes Ex profesionalizacion del transporte publico - — —
. Porcentaje de viajes ainstituciones
Chlhuz’ihua - educativas con una duracién menor a 30 0 18 3
Querétaro B minutos realizados en transporte ptiblico
Acapglco - Existencia de estaciones de transbordo
Guadalajara : < 8 0 13
Hermosillo en el sistema de transporte publico
Pachuca Porcentaje de viajes al trabajo con una
Culiacan duracion menor a 30 minutos realizados 2 14 5
Ledn en transporte publico
ZM Ciudad de México Figura 316, Evalliacion de la efiencia en E;(:j:s;ua de un sistema de bicicleta 6 o 5
Tampico ciudades con vision de profesionalizacion del
Puebla-Tlaxcala transporte publico Vias exclusivas de transporte publico 0 1 20
Tijuana
San Luis Potosi
Monterrey

Morelia EH
Cuernavaca

Cancun R

Toluca

OII

20 40 60 80 100

El mejor desempeno se reporta en la disponibilidad de estaciones
de transbordo (61.9 puntos) y en el porcentaje de viajes a
instituciones educativas realizados en menos de 30 minutos,

con 71.5 puntos de 100 en promedio. Por otro lado, se requieren
inversiones importantes para establecer vias exclusivas para

el transporte publico (las cuales no alcanzan ni un punto en
promedio) y crear sistemas de bicicleta publicos (23.8 puntos),
(Tabla317).
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2.2.4. Equidad

Basandose en lainformacion obtenida,
principalmente en sistemas de informacion
geograficay econdémica, la equidad para este
grupo se evalud mediante dos indicadores:

 Porcentaje del gasto total de los hogares
destinado al transporte publico (hogares con al
menos un salario minimo de ingreso), evaluado
anivel estatal.

 Porcentaje de la poblacion de estratos
socioespaciales bajos conacceso a
transporte publico frente a su vivienda,

El primer indicador se evalu6 a nivel estatal

y el segundo se elaboro a partir del indice de
estratos socioespaciales*, y de informacion
geografica de las rutas de transporte publico
consignadas en los sistemas de INEGI.

Como ya se menciono anteriormente, existen
otros aspectos que un sistema de transporte

debe cumplir para ser equitativo, lo que indica
una gran oportunidad en la recoleccion de datos
para nuevos y mejores indicadores. No obstante,
con lainformacion recopilada para estos dos
indicadores, la evaluacion promedio se situo en
421puntos, lo cualimplica que se estalejos de
los niveles 6ptimos propuestos, aunque hay que
observar que ladiferencia entre la primeray la
ultima ciudad es de mas de 70 puntos.

La ciudad con mejor evaluacion fue Ledn con
82 puntos, particularmente por sus resultados
sobre poblacion de estratos bajos con acceso
al transporte publico,aunque Cuernavaca,
Mériday Puebla-Tlaxcala tienen un mejor
desempeno en este aspecto. Las ciudades

con mas oportunidades de mejora son Tijuana,
Acapulco, Querétaroy Culiacan por su muy bajo
desempefio en ambos indicadores.

Figura 3.15. Evaluacion de la equidad en
ciudades con vision de profesionalizacion del
transporte publico

4 Elaborado por el Centro Mario Molina a
partir de la encuesta ampliada de los censos
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y encuestas intercensales y de la Encuesta de
80 100 Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI (2020).
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Tabla 3.19. Puntuacion promedio de indicadores INDICADOR PUNTUACION
de equidad en ciudades con vision de

profesionalizacion del transporte publico Porcentaje del gasto total de los hogares destinado al transporte 47
publico (hogares con al menos un salario minimo de ingreso) ’
Porcentaje de la poblacion de estratos socioespaciales bajos que
tienen acceso al transporte publico al frente de la manzana de su 381
vivienda

Alanalizar por indicador, el de mayor avance es el de accesibilidad al
transporte publico entre los estratos mas bajos con 47.2 puntos de
100, mientras que el de porcentaje de gasto destinado al transporte
publico solo alcanza 381 puntos, en promedio. Enresumen, los
resultados por indicador y ciudad indican que garantizar laequidad en
elacceso al transporte publico ain no cumple estandares adecuados
de calidad. Ademas, la falta de informacion para evaluar mas aspectos
de esta area, limitan los aspectos de laaccesibilidad que actualmente
pueden evaluarse.

Tabla 3.20. Semaforo de evaluacion de

) . o Indicador / Numero de ciudades por . Desempefno Desempefo
la equidad en ciudades con vision de . Bajo nivel insuficient Soi
profesionalizacion del transporte publico sematoro IS EELS G

Porcentaje del gasto total de los hogares
destinado al transporte publico (hogares

B 5 14 2
con al menos un salario minimo de
ingreso)
Porcentaje de la poblacion de estratos
socioespaciales bajos que tienen
ioaspac josquets 1 20 0

acceso al transporte publico al frente de

5 https://retys.bajacalifornia.gob.mx/Portal/ lamanzana de su vivienda
TyS/53670rganismold=52

SISTEMA INTEGRAL DEL TRANSPORTE ESCOLAR (COMUNDER),
INSTITUTO DE LA JUVENTUD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.?

Un ejemplo de acciones que permiten mejorar la equidad en el transporte publico, es el
programa COMUNDER, que beneficia a jovenes estudiantes de nivel media superior y

superior que residen en zonas alejadas, mediante un servicio de trasporte escolar digno,

gratuito y seguro hacia diferentes centros educativos en el estado. Este programa tiene

Su origen en una iniciativa comunitaria, retomada por el Gobierno del Estado y que ha
logrado ampliar su servicio a los municipios de Mexicali, Tijuana, San Felipe, San Quintin,
Tecate y Rosarito. La iniciativa ha demostrado un gran exito y atender un segmento de la

poblacion desatendlido.




2.2.5. Institucionalidad y gestion

A partir de la solicitud de informacion a las
autoridades competentes para la gestion

del transporte publico de las localidades
correspondientes, asi como por laconsultaen
los portales de transparencia de dichos 6rganos
gubernamentales, lainstitucionalidad y gestion
en las ciudades con indicadores avanzados,
logré evaluarse a través de cuatro indicadores,
que se enlistan a continuacion:

» Presencia de canales de atencionalas
personas usuarias del transporte publico

« Existenciade una Encuestas Origen-Destino
publicano mayor a10 anos

 Presencia de unaorganizacionacargodela

planificaciony la movilidad urbana

Existencia de informacion de servicios

tolerados de transporte publico no

regularizado

La evaluacion promedio se situo en 49.2 puntos,
lo que implica que las ciudades analizadas
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cuentan en su mayoria con los marcos
institucionales y de atribuciones enfocados
exclusivamente en temas de movilidad
urbana, sin embargo, no todas cuentan con
los herramientas y capacidades parauna
planificaciony gestion del transporte publico.

Las ciudades con mejor evaluacion fueron
Tijuana, Ciudad de México y Pachuca con
89.83,86.44 y 72.88 puntos, respectivamente,
por sus resultados sobre la presenciade una
autoridad encargadade la planificaciony la
movilidad, ademas de los canales para atender
alas personas usuarias del transporte publico

y que cuentan con Encuestas Origen-Destino
no mayor a 10 afos de antigliedad (con la
excepcion de Tijuana, cuya Encuesta Origen-
Destino tiene mas de 10 afos). Solo la Ciudad de
México reune informacion sobre los servicios
tolerados de transporte publico no regularizado.

Figura 3.16. Evaluacion de la
institucionalidad y gestion en ciudades
con vision de profesionalizacion del
transporte publico

o

20 40 60

80 100

Por su parte, las ciudades de Hermosillo, Culiacan, San Luis Potosi, Cancun, Querétaro, Puebla-

Tlaxcala, Cuernavaca, Toluca, Guadalajara, Acapulco, La Lagunay Aguascalientes, presentan un gran

avance dado que cuentan con una organizacion a cargo de la planificacion y la movilidad urbanay
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cuentan con canales de atencion a las personas
usuarias del transporte publico, sin embargo,
carecen de Encuestas Origen-Destino como
insumo para planear y gestionar las rutas de
transporte, y tampoco registran informacion de
servicios tolerados de transporte publico no
regularizado.

Ahorabien, las ciudades con mayor camino
por recorrer paramejorar la institucionalidad y
gestion en la profesionalizacion del transporte
publico son Monterrey, Mérida, Tampico,
Morelia, Ledn y Chihuahua, que a pesar de
que cuentan con una organizacion a cargo de
la planificacion y la movilidad urbana, ninguna
de ellas cuenta con canales de atencion para
las personas usuarias del transporte publico ni
tampoco registran alguna informacion acerca

de servicios tolerados de transporte publico

no regularizado, y de este grupo unicamente la
Ciudad de Monterrey cuenta con una encuesta
origen-destino.

De conformidad conlo anterior, los indicadores
con mayor avance son: a) presencia de una
organizacion a cargo de la planificaciony la
movilidad urbana con una puntuacion de 100

y b) presencia de canales de atencion alas
personas usuarias del transporte publico con
una puntuacion de 71.4; en tanto, aquellos que
presentan un rezago mas acentuado son:c)
existencia de una Encuestas Origen-Destino
publicano mayor a 10 anos con una puntuacion
de 714y d) existencia de informacion de servicios
tolerados de transporte publico no regularizado
conuna puntuacion de 71 (Tabla 3.21).

Tablq 3.27. Pgntugcio’n promgdio de .indicadores INDICADOR PUNTUACION
de institucionalidad y gestion en ciudades con

visién de profesionalizacion del transporte Presencia de canales de atencion a las personas usuarias del 74
publico transporte publico
Existencia de una Encuestas Origen-Destino publica no mayor a 10 14.3
anos
Presencia de una organizacion a cargo de la planificaciony la 100.0

movilidad urbana

Existencia de informacion de servicios tolerados de transporte 71
publico no regularizado

De forma agregada, los avances por indicador y ciudades indican que la generacion de informacion,
en especifico de Encuestas Origen-Destino actualizadas es una asignatura pendiente, con 17 de

21 ciudades con bajo nivel de desempefio (semaforo rojo). Asimismo, ciudades que se encuentran
en pleno crecimiento (Mérida, Monterrey, Morelia, Ledn y Chihuahua), donde los requerimientos de
movilidad de la poblacién podrian superar la oferta de transporte publico, no existe informacion de
servicios tolerados de transporte publico no regularizado, con 19 de 21 ciudades en semaforo rojo

(Tabla3.22).

Tabla 3.22. Puntuacion promedio de indicadores . . . - -
S . . Indicador / Niimero de ciudades por .. Desemperfo Desempefio
de institucionalidad y gestion en ciudades con S Bajo nivel insuficient S
vision de profesionalizacion del transporte sematoro e RIS
publico Presencia de canales de atencion alas 6 0 15
personas usuarias del transporte publico
Existencia de una Encuestas Origen- 17 5 5
Destino publica no mayor a 10 afios
Presencia de una organizacion acargo
e . 0 0 10
de la planificaciony la movilidad urbana
Existencia de informacion de servicios
tolerados de transporte publico no 19 1 1
regularizado




AGENCIA DE TRANSPORTE DE YUCATAN

La reciente creacion de este ente de gestion de la movilidad es una innovacion central en Figura 317, Evaluacion de la seguridad'y Mérida
experiencia ‘de vigje Qn ciudades con vision Qe Pachuca
la transformacion del transporte publico de Yucatan. El nuevo marco normativo, que le profesionalizacion del transporte publico San Luis Potos
: . o ’ . . : : Aguascalientes
otorga la figura de organismo publico autonomo, con personalidad juridica y patrimonio Culiacén
. . . . o Toluca
propio, ha sentado las bases de la profesionalizacion del servicio de transporte publico ZM Ciudad de México
. g 2 2 . . ) \ Hermosillo
mediante la confirmacion de empresas concesionarias; asegqura un salario, prestaciones LaLaguna
. . Y , Tampico
de sequridad social y capacitacion para las personas conauctoras; gestiona y Acapulco
.. ) e ., Guadalajara
administra el recaudo de forma transparente a traves de la digitalizacion de los pagos, Cuernavaca
Morelia
permitiendo la financiacion de infragstructura para un servicio moderno, que difunde Tijuana
- : 5 , 5 Puebla-Tlaxcala
datos de operacion en tiempo real. y la renovacion de una amplia proporcion de la flota Leon
. , : , . ’ Monterrey
vehicular que incorpora unidades eléctricas y el abasto de energia renovable Querétaro
Cancun
Chihuahua

3.2.6. Seguridad y experiencia de viaje

A partir de lainformacion compilada de fuentes oficiales (Encuesta Nacional de Seguridad Publica
Urbanay Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental del INEGI), solicitudes directas de
lainformacion (principalmente agencias de movilidad, transporte y seguridad publica) y canales de
transparencia (Portal Nacional de Transparencia), la seguridad y experiencia del viaje en las ciudades
conindicadores avanzados, logro evaluarse a traves de 9 indicadores, que se enlistan a continuacion:

- Existenciade programas de sensibilizacion a personas conductoras para la prevencion del acoso
en el transporte publico.

« Existenciade programas de sensibilizacion a personas funcionarias del sistema de transporte
publico parala prevencion del acoso.

« Lesionados en accidentes de transporte publico.

 Porcentaje de la poblacion satisfecha con relacion al sistema de transporte publico.

 Porcentaje de la poblacion mayor de 18 anos satisfecha con la suficiencia de rutas en transporte
publico.

» Porcentaje de mujeres que se sienten seguras utilizando el transporte publico.

« Porcentaje de personas usuarias que consideran que quienes conducen las unidades de transporte
publico respetan las normas viales.

« Vulnerabilidad en los viajes femeninos relacionada con el tiempo de viaje en transporte publico.

« Vulnerabilidad en los viajes infantiles relacionada con el tiempo de viaje en transporte publico.

La evaluacion promedio se situo en 45.48 puntos, lo que significa que las ciudades han avanzado,

La ciudad con mejor evaluacion fue Mérida con 63.79 puntos,

o
N
o
N
o
o
o

80 100

particularmente por sus resultados sobre la existencia de programas de
sensibilizacion a personas conductoras y funcionarias publicas parala
prevencion del acoso en el transporte publico, asi como el porcentaje de

mujeres que se sienten seguras utilizando el transporte publico.

Las ciudades con mas retos en esta area son las ZM de Chihuahuay
Cancun (25.67 y 31.82 puntos respectivamente), debido principalmente
aque un porcentaje bajo de la poblacion usuaria no esta satisfecha de
manera general con relacion al sistema de transporte publico de su ciudad;
asimismo, que quienes utilizan el transporte consideran que las personas
conductoras no respetan las normas viales y por tanto se incremente
elnumero de lesiones en accidentes a causa del transporte publico. De
manera particular, parala ZM de Chihuahua, ademas no existen programas
de sensibilizacion a personas funcionarias del sistema de transporte
publico para prevenir el acoso, y parala ZM Cancun, tan solo el 37.8% de

las mujeres se sienten seguras utilizando el transporte publico.

Los indicadores con mayor avance se refieren a la existencia de programas
de sensibilizacion a personas funcionarias y personas conductoras del
sistema de transporte publico parala prevencion delacoso con 86.90y

83.33 puntos respectivamente; por el contrario, aquellos que presentan un
rezago mas acentuado son el de mujeres que se sienten seguras utilizando
el transporte publico (18.24 puntos) y de personas usuarias que consideran
que quienes conducen las unidades de transporte publico respetan las
normas viales (15.79 puntos).

menos de la mitad del camino necesario, siendo 100 el deseable.

JE Ranking de Transporte Publico para Ciudades Mexicanas AN />




Existencia de programas de sensibilizacion a personas conductoras

en transporte publico

De forma agregada, los avances por indicador
y ciudades muestran que la seguridad y
experiencia del viaje es un tema pendiente,
particularmente en la baja satisfaccion de las
y los usuarios en el servicio en general que
presta el transporte publico en las ciudades
de: Chihuahua, Monterrey, Puebla-Tlaxcala,
Tijuana, ZM Ciudad de México, La Laguna,
Querétaro, Tampico, Tolucay Cancun; aunado
aque los operadores no respetan las normas
viales en: Tampico, Chihuahua, Tijuana,
Cancun, ZM Ciudad de México, La Laguna,
Puebla-Tlaxcala, Cuernavaca, Morelia,
Pachucay Toluca; ocasionando mayores
siniestros viales y un aumento de lesionados
en las ciudades de: Leon, Tijuana, Mérida,
Tampico, La Laguna, Hermosillo, Guadalajara,
Chihuahua, Morelia, Cuernavaca, Monterrey,
Puebla-Tlaxcala, Querétaro, Cancuny
Culiacan. Ademas, en 11 ciudades (Toluca,
Morelia, Cuernavaca, Monterrey, Puebla-
Tlaxcala, San Luis Potosi, Querétaro, Cancun,
Leodn, Guadalajara, Toluca, ZM Ciudad de
México), el porcentaje de la percepcion

de seguridad de las mujeres utilizando el
transporte publico es bajo.
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. S 86.9
paralaprevencion del acoso en el transporte publico
Existencia de programas de sensibilizacion a personas funcionarias 833
del sistema de transporte publico parala prevencion del acoso ’
Personas lesionadas en accidentes de transporte publico 18.3
Porcentaje de la poblacion satisfecha con relacion al sistema de 202
transporte publico ’
Porcentaje de la poblacién mayor de 18 afios satisfecha con la 574
suficiencia de rutas en transporte publico ’
Porcentaje de mujeres que se sienten seguras utilizando el transporte 182
publico ’
Porcentaje de personas usuarias que consideran que quienes
conducen las unidades de transporte publico respetan las normas 15.8
viales
Vulnerabilidad en los viajes femeninos relacionada con el tiempo de 714
viaje en transporte publico ’
Vulnerabilidad en los viajes infantiles relacionada con el tiempo de viaje 745

aola aclon promeaio

ae Inaicaaores de seguriaad
experie aqgevigee aaage.
O on ae proresionallzaclo
ael transporte puonilico

Indicador / Niimero de ciudades por Baionivel Desempeno Desempefno
semaforo : insuficiente oOptimo

Existencia de programas de
sensibilizacion a personas conductoras
paralaprevencion delacosoenel
transporte publico

Existencia de programas de
sensibilizacion a personas funcionarias
del sistema de transporte publico parala
prevencion del acoso

Personas Lesionadas en accidentes de

. 15 4 2
transporte publico

Porcentaje de la poblacion satisfecha
conrelacion al sistema de transporte 10 1 0
publico

Porcentaje de la poblacion mayor de
18 afos satisfecha con la suficiencia de 3 14 4
rutas en transporte publico

Porcentaje de mujeres que se sienten

11 1
seguras utilizando el transporte publico” 8

Porcentaje de personas usuarias que
consideran que quienes conducen las
unidades de transporte publico respetan
las normas viales

1 10 0

Vulnerabilidad en los viajes femeninos
relacionada con el tiempo de viaje en (0] 21 0
transporte publico

Vulnerabilidad en los viajes infantiles
relacionada con el tiempo de viaje en 0 21 0
transporte publico

2.2.7. Sostenibilidad

A partir de lainformacion compilada, la sostenibilidad en las
ciudades conindicadores avanzados logro evaluarse a través de
cuatro indicadores:

« Disponibilidad de subsidios o programas de incentivos al
transporte publico relacionados con la transicion a tecnologias
limpias.

« Emisiones promedio de material particulado menor a 2.5 micras
(PM, ) emitidas por vehiculos del transporte publico.

+ Emisiones promedio de CO eq emitidas por vehiculos del
transporte publico.

» Edad promedio de la flota de vehiculos del transporte publico
estructurado.

La evaluacion promedio se situo en 41.7 puntos, indicando que las
ciudades en este grupo aun no tienen un desempeno significativo
en términos de sostenibilidad. Por la naturaleza de los indicadores
de esta area se puede percibir una brechaimportante entre los
resultados de las ciudades de 70 puntos.

A X 41



Puebla-Tlaxcala 58 Figura 318. Evaluacion de la sostenibilidad en De forma agregada, los avances por indicador y ciudades indican
Ledn a9 ciudades con vision de profesionalizacion del - 3
Acapulco ma2 transporte ptiblico que la sostenibilidad es uno de los aspectos mas rezagados, en
Querétaro 1538 especial por lalentitud en laincorporacion de tecnologias mas
Meérida 21 eficientes que permitan alcanzar menores niveles de emisiones
Hermosillo B2t . . . .
Monterrey s de contaminantes. Lo anterior, aun cuando 16 ciudades han
Guadalajara 2 implementado programas de financiamiento, los resultados
Pachuca 1621 revelan la necesidad de aportar mayor recursos a esta tarea.
/M Ciudad de México 521 . . ,
Tivana s Por otro lado, 12 ciudades tienen semaforo verde (Tabla 3.26)
Chihuahua s conrelacion a laedad promedio de la flota del transporte publico
Cuernavaca e estructurado, porque tienen menos de 10 afnos de antigliedad,
Toluca 836 . , . ..
Cancin 1838 lo que noimpacta aun de maneraimportante en las emisiones
Tampico Hes promedio de la flota total.
Culiacan mes
Sanluis ,FJOtOSl 188 Tabla 326 Seméfqo de eva/uac/éq d ela Indicador / Nimero de ciudades por . Desempeno Desempeno
Aguascalientes &8 sostenibilidad en ciudades con vision de . Bajo nivel L o
o S semaforo insuficiente optimo
Lalaguna 56 profesionalizacion del transporte puiblico
Morelia 100 Emisiones promedio de material
' particulado menor a 2.5 micras (PM2.5) 15 6 0
0 20 40 60 80 100 emitidas por vehiculo del transporte
publico
. . ., Emisiones promedio de CO,eq emitidas
La ciudad con mejor evaluacion fue Puebla-Tlaxcala con 75.6 puntos, por vehioulo del transporte pablico 4 7 0
seguida de Ledny Acapulco, con 74.9 y 74.2 puntos, respectivamente; Edad promedio de la flota de vehiculos . ; .
particularmente por sus resultados sobre la disponibilidad de subsidios del transporte publico estructurado
o programas de incentivos para la transicion a tecnologias limpias de Disponibiidad de subsidios o programas
) o ) de incentivos al transporte publico 4 0 16
vehiculos de transporte publico. Por su parte las ciudades con mayor relacionados con la transicion a
camino por recorrer para mejorar la sostenibilidad en el transporte publico tecnologias limpias

son Moreliay La Laguna, con Oy 5.6 puntos, respectivamente; debido a la
falta de datos para la cuantificacion de emisiones de PM, .emitidas por el
transporte publico.

Los indicadores con mayor avance son los relativos a la disponibilidad de
subsidios o programas de incentivos para la modernizacion de vehiculos de
transporte publico, y edad promedio de la flota de vehiculos del transporte
publico estructurado, con 76.2 y 61 puntos, respectivamente. Al contrario,
los indicadores que presentan un rezago mas acentuado son los asociados
aemisiones promedio de PM, .y CO eq por vehiculo del transporte
publico,con 131y 16.6 puntos, respectivamente.

INDICADOR PUNTUACION Tabla 3.25. E’gntuaciérj promedio dg //j;/icadores
de sostenibilidad en ciudades con vision de
Emisiones promedio de material particulado menor a 2.5 micras 131 profesionalizacién del transporte publico
(PM, ) emitidas por vehiculo del transporte publico

Emisiones promedio de CO,eq emitidas por vehiculo del transporte 16.6
publico

Edad promedio de la flota de vehiculos del transporte publico 610
estructurado

Disponibilidad de subsidios o programas de incentivos al transporte 76.2

publico relacionados con la transicion a tecnologias limpias
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4. Desafios en la integracion del ranking

Este ejercicio fue realizado por un amplio equipo técnico con experiencia
enlos diversos temas, sin embargo, existieron algunos desafios para
obtener indicadores mas precisos en el calculo del Ranking. Por ejempilo, el
tiempo prolongado que se requiere para gestionar la informacion, asicomo
la falta de sistemas eficientes para la recopilacion puede ser causante

de algunos vacios de informacion que podrian interpretarse como sino
existieran avances en alguna de las areas evaluadas. Ademas, la ausencia
de digitalizacion en muchos de los sistemas de informacion, o ausencia

de criterios estandarizados para su generacion, dificulta el acceso, la
actualizacion, o lacomparacion de los datos, incrementando el sesgoy
repercutiendo en la fiabilidad de los indicadores.

Otro factor relevante es la periodicidad irregular con la que se actualizan
los datos. Esta inconsistencia puede generar informacion desfasada de

la realidad actual, por lo tanto, influir negativamente en la precision del
Ranking. Sumado a esto, la comparabilidad de los datos es limitada debido
ala falta de uniformidad en la estructuray el formato de la informacion
proporcionada por las distintas entidades encargadas de la gestion del
transporte. Esto puede dificultar la comparacion entre ciudades, limitando
la obtencion de un Ranking preciso y totalmente homogéneo que refleje
fielmente las diferencias y similitudes entre las ciudades evaluadas.

Ademas, existe una gran cantidad de informacion faltante acerca del
transporte concesionado en las ciudades, ya que los datos disponibles se
centran en el transporte regularizado. Dado que el transporte concesionado
tiene una participacion significativa atendiendo la demanda de transporte en
las ciudades, esta carencia de datos genera una vision incompleta que afecta
la precision de los indicadores. Otrade las limitantes se centraenlafaltade
informacion que se ajuste a la delimitacion de metropolis oficial en el pais, lo
que puede ocasionar en algunos casos, discrepancias en la caracterizacion
y evaluacion de las areas involucradas ya que los parametros utilizados, no
reflejan en su totalidad la complejidad territorial y sus particularidades en los
patrones de movilidad.

Enresumen, los desafios que enfrenta la gestion de lainformacion para
calcular indicadores precisos se deben a una serie de factores que pueden
estar interrelacionados: las limitaciones en la gestion de datos, la falta de
digitalizacion, lairregularidad en la actualizacion, la baja comparabilidad
entre regiones, la falta de informacion del transporte concesionado y una
definicion de metrdpolis que no empata con la realidad territorial. Todo esto
pone de relieve la necesidad urgente de mejorar los procesos de gestion
de lainformacion para garantizar una evaluacion mas precisay util del
transporte en el pais.
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5. Conclusiones

La transicion hacia un transporte publico de calidad en México requiere de contribuciones de
todos los sectores de la sociedad para generar informacion para la planeacion, fortalecer la
capacidad de gestion, y realizar las inversiones necesarias que se traduzcan en un transporte
publico de calidad, y sobre todo que incentive a las ciudadania a priorizar esta alternativa de
movilidad por sobre otras menos favorables para la convivencia, el medio ambiente y la salud.

Las 32 ciudades analizadas muestran que han iniciado a sentar las bases de la
transformacion, particularmente al referir la creacion de entes especializados en
movilidad urbana, es decir, se reporta un avance inicial en los elementos habilitadores de
la transformacion requerida, si bien aun son insuficientes, particularmente en las ciudades
con una prestacion del servicio basico o aun sustentado en el modelo de concesiones
individualizadas.

Adicionalmente, las ciudades con mayores avances en la profesionalizacion del transporte
hanlogrado implementar innovaciones institucionales que muestran soluciones creativas
aprocesos de gestion obsoletos, que desatienden a los sectores menos favorecidos y

de abandono de larectoria del transporte publico, para buscar nuevos mecanismos de
cooperacion con los operadores del servicio.

Este ejercicio de evaluacion busca continuar documentando este camino de trasformacion
conmasy mejores indicadores, asicomo con otras ciudades del pais, a medida que la
generacion y disponibilidad de informacion permita cubrir mas aspectos de la calidad del
transporte publico. Esperamos con este ejercicio, acompanar y contribuir a este proceso
transcendental para mejorar la sustentabilidad de las ciudades mexicanas.
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8. ANEeXO0. indicadores del Ranking de Transporte Piblico para Ciudades Mexicanas

Indicador

Descripcion

Identifica si existen canales

Estandarizacion

Rojo

Amarillo

Verde

Peso

Estandarizacion

Presenciade . .
. de atencion (vias o medios
canales de atencion de contacto) alas personas | Institucionalidad
alas personas ) ) P . . Basico Si1,NoO >0a<05 | =05a«<1 =1 4.25
) usuarias con informacion, y gestion
usuarias del
L respuesta a consultas,
transporte publico -
seguimiento de reclamos.
Cuantifica los viajes
laboralesy ainstituciones
Porcentaje de educativas realizados
viajes al trabajo en transporte publico
institucion t | total iaj
enst QCIO es respecto delto ) d? Viaes Accesibilidad Basico Porcentaje <30 >30a<40 >40 4
educativas en Transporte Publico. De
realizados en esta forma, dimensionala
transporte publico utilizacion del transporte
publico para algunos de los
principales motivos de viaje.
Cuantifica los viajes
laborales y ainstituciones
Porcentaje de educativas realizados
viajes al trabajo en transporte publico
einstituciones respecto del total de viajes
. P . ) Accesibilidad Basico Porcentaje <30 >30a<40 >40 4
educativas en Transporte Publico. De
realizados en esta forma, dimensionala
transporte publico utilizacion del transporte
publico para algunos de los
principales motivos de viaje.
Porcentaje deviajes | Mide larelacion entre viajes
altrabajo conuna de corto tiempo (menor o
duracion menor a 30 igual 230 minutos) cuyo
) ) 9 . Jouy . Eficiencia Basico Porcentaje >90 >50a<70 >70 375
minutos realizados motivo es laboral (al trabajo)
entransporte y el total de viajes en
publico transporte publico.
Porcentaje deviajes | Mide larelacion entre viajes
ainstituciones de corto tiempo (menor o
educativas conuna igual a 30 minutos) cuyo
duracion menor a 30 motivo es educativo (al Eficiencia Basico Porcentaje <70 >70a<90 >90 375
minutos realizados jardin, colegio, universidad,
entransporte instituto, etc.) y el total de
publico viajes en transporte publico.
. Mide la coberturadel
Porcentaje de -
. transporte publicoenla
la poblacion ) .
ciudady surelacion con
deestratos .
; ) sectores de vulnerabilidad
socioespaciales economica. Busca entender
bajos que tienen , ) . Equidad Basico Porcentaje <5 >5a<10 >10 325
queé porcentaje de los
acceso al transporte .
L hogares de estratos bajos
publico al frente de ) , .
tienen cercaniaal algun
lamanzanade su .
L servicio de transporte
vivienda . )
publico (formal o informal).
Cuantificaelgastoen
Porcentaje del transporte publico de
gastototaldelos los hogares conrelacion
hogares destinado al gasto total. Mide la
al transporte publico asequibilidad econdomica Equidad Basico Porcentaje >10 >5a<10 <5 4
(hogares conal deltransporte publico a
menos un salario partir de la proporcion del

minimo de ingreso)

presupuesto familiar que
insume.
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Indicador Descripcion Unidad
Rojo Amarillo Verde
Disponibilidad Identifica la existencia de
de subsidios o subsidios o programas
programas de deincentivos parala
incentivos al renovacion del parque . L. .
I V . . vact ) p au Sostenibilidad Basico Si1,NoO >0a<05 >0.5a<1 =1 225
transporte publico vehicular como indicador de
relacionados con larelevancia de laagenda
latransiciona ambiental en el transporte
tecnologias limpias publico.
Emisiones Estimalas emisiones
promedio de promedio de PM,.; de
material particulado laflota por vehiculo de kg/
menor a 2.5 micras transporte publico,como Sostenibilidad Basico vehiculo- >24.3 >0a<24.3 =0 3
(PM,.5) emitidas referente de la tecnologia, ano
por vehiculo del antigliedad e intensidad de
transporte publico uso de las unidades.
Estimalas emisiones
- ) promedio de CO,eqde
Emisiones promedio .
de CO.eq emitidas la flota por vehiculo de ton/ 202
9 q transporte publico, como Sostenibilidad Basico vehiculo- >384.2 =0 275
por vehiculo del , _ <384.2
transporte plblico referente de latecnologia, ano
P P antigliedad e intensidad de
uso delas unidades.
Existenciade
Indica sila ciudad cuenta
programas de .
e con talleres orientados
sensibilizacion . .
4 Dersonas alacapacitaciony Seguridady
P sensibilizacion de personas | experienciade Basico Si1,NoO >0a<0.5 >05a<1 =1 4.25
conductoras para ) .
. conductoras para erradicar viaje
laprevencion
elacoso en el transporte
delacosoenel ublico
transporte publico P ’
Existenciade
Establece sila ciudad
programas de
e se cuentacontalleres
sensibilizacion ) . )
4 bersonas orientados a la capacitacion Seguridady
P ) ) y sensibilizacion de experienciade Basico Si1,NoO >0a<05 >05a<1 =1 3
funcionarias del . . .
) personas funcionarias para viaje
sistemade transporte .
. erradicar elacosoenel
publico parala -
. transporte publico.
prevencion del acoso
Cuantifica la cantidad de )
. ) . . Lesionados
Personas lesionadas | lesionados por accidentes o Seguridady or cada ~0064
enaccidentesde incidentesendonde estuvo | experienciade Basico p1 00 mil >01 < 01 <006 | 475
transporte publico involucrado alguna unidad viaje . )
. habitantes
del transporte publico.
Mide la proporcion de
personas usuarias que
evaluan positivamente
el servicio de transporte
publico en su localidad,
considerando diversos
) ectos como puntualidad,
Porcentaje de la asp N .m pun u alda
L ) frecuencia, seguridad, )
poblacion satisfecha accesibilidad. confort Seguridady
conrelacion » y experienciade Basico Porcentaje <40 >40a<60 >60 4.25
. costo, enrelacion conel .
al sistemade viaje

transporte publico

total de la poblacion usuaria

encuestada. Este indicador
reflejalapercepcion de
calidad y eficiencia del
sistemade transporte y
es clave paraevaluar la

efectividad de las politicas
de movilidad urbana.




Indicador

Porcentaje de
personas usuarias
que consideran que
quienes conducen
las unidades de
transporte publico
respetan las normas
viales

Descripcion

Cuantifica la proporcion
de personas que utilizan
el sistemade transporte
y perciben que los
conductores cumplen con
las reglas de transito,como
sefales de trafico, limites
de velocidad y conductas
seguras, enrelacion
con el total de usuarios
encuestados. Este indicador
refleja la percepcion de
seguridady responsabilidad
enlaoperaciondel
transporte publico.

Seguridady
experienciade
viaje

Basico

Unidad

Porcentaje

Estandarizacion

Rojo

<40

Amarillo

>40a<70

Verde

Peso

375

Existenciade un
sistema de bicicleta
publica

Identifica sien una ciudad
se dispone de un servicio
de bicicletas de uso
compartido, gestionado
por entidades publicas o
privadas, que permite ala
poblacion acceder aeste
modo de transporte a través
de estaciones distribuidas
estratégicamente. Este
indicador evaluala
promocion de alternativas
de movilidad sostenible en
la ciudad.

Eficiencia

Basico

Si1,NoO

>0a<05

>05a«<1

Indicador

Vulnerabilidad en

los viajes infantiles
relacionada conel
tiempo de viaje en
transporte publico

Descripcion

Mide el tiempo promedio
que los nifos, adolescentes
yjovenes en edad
escolar pasanensus
desplazamientos en
transporte publico, bajo el
supuesto de que, a mayor
tiempo de viaje, mayor es
laexposicion ariesgos
de seguridad, accidentes
o situaciones negativas.
Esteindicador considerael
porcentaje de la poblacion
en edad escolary permite
evaluar laseguridad y
accesibilidad del transporte
publico para este grupo
vulnerable, destacando
la necesidad de reducir
tiempos de viaje para
proteger su bienestar.

Seguridady
experienciade
viaje

Basico

Unidad

Minutos

Estandarizacion

Rojo

>40

Amarillo

>20a<40

Verde

Peso

Existenciade
informacion de
siniestros viales
georreferenciados

Identifica si existen los
mecanismos parael
registro, organizacion de
datos sobre hechos de
transito con su ubicacion
exactaenunmapa. Este
indicador permite evaluar la
disponibilidad y calidad de la
informacion necesaria para
analizar patrones, identificar
puntos criticos y desarrollar
politicas de seguridad vial
basadas en evidencia.

Digitalizacion

Basico

Porcentaje

>0a<05

>05a«<1

Existencia de una
Encuestas Origen-
Destino publicano
mayor a10 anos

Identifica sila ciudad
generainformacion y/o
instrumentos que brinden
informacion parala
planificacion de lamovilidad
y del transporte publicoy
que se encuentre publicada
atravésdeuncanal
institucional.

Institucionalidad
y gestion

Avanzado

Si1,NoO

>0a<05

>05a<1

Presenciade una
organizacion a cargo
de la planificaciony
lamovilidad urbana

Identifica la existencia de
unainstitucion que coordine
anivel local o metropolitano

la planeaciony gestion
de lamovilidad como una
medida de la capacidad
institucional para abordar
los retos de lamovilidad de
formaintegral, obedeciendo
alos desplazamientos enla
ciudad.

Institucionalidad
y degestion

Avanzado

Si1,NoO

>0a<05

>05a<1

35

Vulnerabilidad en
los viajes femeninos
relacionada conel
tiempo de viaje en
transporte publico

Mide el tiempo promedio
que las mujeres pasanen
sus desplazamientos en
transporte publico, bajo el
supuesto de que, amayor
tiempo de viaje, mayor es
la exposicion ariesgos
de seguridad, acoso o
incidentes negativos. Este
indicador permite evaluar
laequidad y seguridad
enlamovilidad urbana,
destacando lanecesidad
dereducir los tiempos
de viaje para disminuir
lavulnerabilidad de las
mujeres en el transporte
publico.

Seguridady
experienciade
viaje

Basico

Minutos

>60

>30a<60

<30
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Implementacion
deunsistemade
tarjetas de prepago
parael transporte
publico

Indica si existen medios
de pago unificados del
transporte publico,y en
particular mediante tarjeta
de prepago, como una
formade medir elavance
hacia la formalizacion,
mayor control e integracion
del sistema de pago del
transporte publico.

Digitalizacion

Avanzado

Si1,NoO

>0a<05

>05a<1

45




Indicador

Vias exclusivas de
transporte publico

Existenciade
estacionesde
transbordoen
elsistemade
transporte publico

Edad promedio de la
flota de vehiculos del
transporte publico
estructurado

Porcentaje de
vehiculos de
transporte publico
con piso bajo
o0acceso por
plataforma

Descripcion

Mide lalongitud de las
vialidades separadas
fisicamente parauso
exclusivo del transporte
publico, laque se
pondera por la poblacion,
entregando una medida del
nivel de prioridad que tiene
el Transporte Publicoenla
ciudad.

Indicala presenciade

infraestructura adecuada

enlaslineas de transporte

estructurado, para permitir
y favorecer el transbordo
entre modos, recorridos
y lineas, para volver mas
eficientes las decisiones
personales de movilidad y
lamovilidad generalenla

ciudad.

Calculalaantigiedad
de la flota de transporte
publico de los sistemas

estructuradosrespectoala
vida util de los vehiculos.

Cuantificala cantidad de
unidades de transporte
publico enlaciudad o
estaciones con un disefio
accesible para personas
con movilidad reducida
o con otradiscapacidad.
Se define un estandar
minimo de accesibilidad e
indica sila discapacidady
movilidad del cuidado es
reconocidayy silos sistemas
de transporte permiten
acceder con vehiculos
de asistencia que facilitan
los desplazamientos de
las personas encargadas
del cuidado de sus
dependientes o con alguna
limitacion fisica.

. Estandarizacion
Area Nivel Unidad Peso

Rojo Amarillo Verde
km por
L cada
Eficiencia Avanzado 100 mil
habitantes

Eficiencia Avanzado Si1,NoO >05a<1

Sostenibilidad

Accesibilidad Avanzado | Porcentaje >10a<50

Fuente: elaboracion propia con datos de GIZ (2024). Benchmarking para el transporte publico en México
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